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Andreia Sousa 




Ines Coelho 



FRAGMENTAPRESENTA£AO 

Amaro da Silva e Alfredo Natal 

Este e o sexto numero da nossa revista Fragmente. E de sublinhar este facto pois ja sao seis anos de 
uma publicacao, sem interrupcoes, uma continuidade ilustradora da persistencia de um nucleo de 
professores dedicados, boa participacao dos alunos e, mais recentemente, de bom enquadramento 
com as Olimpiadas Nacionais e Internacionais de Filosofia. Esta relacao da Fragmente com as Olim- 
piadas de Filosofia tern favorecido ambas as iniciativas. Por um lado a Fragmente apresenta textos 
com arbitragem cientifica (referee) de um juri nacional e por outro lado, os laureados nas Olimpia- 
das tern uma oportunidade de divulgacao dos seus textos na nossa revista. 

A ocasiao permite tambem comecar a olhar para tras, para o passado e para o caminho percorrido. 
E quao trabalhoso e belo foi ele! De algum amadorismo (e voluntarismo!) inicial, foi-se passando 
para um patamar mais serio, nao so com um grafismo cada vez mais cuidado mas tambem para a 
maior responsabilidade de um registo da propria revista! 

Edicoes houve com maior incidencia na Psicologia e outras na Filosofia mas, a intencao inicial dos 
promotores mantem-se! Uma revista de Filosofia e Psicologia, com trabalhos realizados pelos nos- 
sos alunos, em que os professores so "olham" para o rigor dos textos, em virtude do uso correto de 
conceitos e da dignidade do discurso! 

0 presente numero da Fragmente, como e da sua natureza, apresenta textos de Filosofia e de Psi- 
cologia. 0 numero inicia-se com uma noticia das "III Olimpiadas Nacionais de Filosofia 2014" que 
este ano decorreram na Escola Secundaria de Pacos de Ferreira nos dias 7 e 8 de marco. Em seguida 
publicam-se os textos dos tres alunos medalhados, os dois primeiros com presenca assegurada nas 
Olimpiadas Internacionais de Filosofia a realizar em Vilnius (Lituania) nos dias 15 a 18 de maio. Sao 
os tres melhores textos que foram selecionados por um juri alargado de professores de Filosofia de 
variadas escolas secundarias do pais e por uma Comissao Cientifica composta por Professores da 
Universidade. Sao tres textos que merecem a nossa atencao e consideracao. Depois aparecem os 
textos produzidos na nossa escola no ambito da pre-selecao para as Olimpiadas Nacionais 2014 e, 
de seguida, publica-se o texto premiado de Mariana Franco no Concurso Filosofico ESMAVC 2013. A 
finalizar os "Fragmentos de Filosofia" publicam-se outros textos de Filosofia ligados aos trabalhos 
escolares. Digamos que da producao de textos para as Olimpiadas passamos para os produzidos no 
contexto e por sugestao da sala de aula. Para melhor apresentacao inicial, podemos indicar os prin- 
cipals temas e problemas: Compatibilidade entre a existencia de Deus e a existencia do Mai, a ques- 
tao da Imortalidade, o problema do Conhecimento e a possibilidade da Verdade, confronto entre 
Sonho e Realidade, Ceticismo e Teorias do Conhecimento, Teorias Eticas e Dilemas Morais, Determi- 
nismo e Liberdade, Atitude e/ou sorte e 0 Nome da Rosa e os problemas da Investigacao e da Into- 
lerancia Religiosa. Portanto, aqui estao focados problemas das principals dommios da Filosofia, 
desde a Gnoseologia a Etica. 

Quanto aos "Fragmentos de Psicologia" publicamos um belissimo conjunto de textos sobre diversos 
problemas muito atuais e quase todos centrados nas questoes da Mente. Questoes de Memoria e 
Esquecimento, confronto e complemento de "cerebro racional" e "cerebro emocional", questoes de 
Transtorno de Personalidade Borderline, ate questoes de preconceito numa Polonia ocupada, ado- 
cao homossexual e importancia da Musica no desenvolvimento da Mente. 

Quanto ao grafismo, ilustracao e concecao da capa, seguimos as linhas principals do numero ante- 
rior pois continuamos com a preciosa colaboracao do professor Joao Soares Santos, uma ajuda que 
se tern revelado muito importante. 

Mas, nao nos iludamos! E muito dificil e custoso conseguir publicar a Fragmente! 0 presente nume- 
ro da Fragmente so foi possivel, em virtude do louvavel apoio da Direcao da Escola, na pessoa da 
sua Diretora, Dr.3 Fatima Lopes, e da Associacao de Pais e Encarregados de Educacao da ESMAVC 
(APESMAVC). 

Mas, mais uma vez, e pela primavera, ca esta a nova Fragmente. A sexta! 



Lisboa, maio 2014 
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OLIMPIADAS NACIONAIS E INTERNACIONAIS DE FILOSOFIA 2014 



Alfredo Natal e Amaro da Silva 



Promovida pela PROSOFOS (Associacao para a Promocao da Filosofia), nos dias 7 e 
8 de marco do presente ano decorreu, na Escola Secundaria de Pacos de Ferreira, a 
Terceira Olimpiada Nacional de Filosofia (III ONF 2014). 
Nela se inscreveram 39 escolas: 



Agrupamento de Escolas de Alcacer do Sal, 

Agrupamento de Escolas de Castro Daire, 

Agrupamento de Escolas D. Afonso Henriques (Vila das Aves), 

Agrupamento de Escolas Ibn Mucana (Alcabideche), 

Agrupamento de Escolas Monte da Lua (Sintra), 

Agrupamento de Escolas de Porto de Mos, 

Agrupamento de Escolas Sa de Miranda (Braga), 

Agrupamento de Escolas da Serta, 

Agrupamento de Escolas Tomaz Pelayo (Santo Tirso), 

Agrupamento de Escolas de Vila Vicosa, 

Colegio Cedros (Vila Nova de Gaia), 

Colegio Guadalupe (Corroios), 

Colegio da Imaculada Conceicao (Coimbra, 

Colegio Luso-frances (Porto), 

Colegio Pedro Arrupe (Lisboa), 

Cooperativa de Ensino Didaxis (Vila Nova de Famalicao), 
Escola Artfstica Antonio Arroio (Lisboa), 
Escola Secundaria Adolfo Portela (Agueda) 

Escola Secundaria Camilo Castelo Branco (Vila Nova de Famalicao), 

Escola Secundaria de Camoes (Lisboa), 

Escola Secundaria de Cantanhede, 

Escola Secundaria do Cartaxo, 

Escola Secundaria Damiao Goes (Alenquer), 

Escola Secundaria Dona Ines de Castro (Alcobaca), 

Escola Secundaria Dr. Ginestal Machado (Santarem), 

Escola Secundaria Eca de Queiros (Povoa de Varzim), 

Escola Secundaria de Ermesinde, 

Escola Secundaria de Felgueiras, 

Escola Secundaria Fernao de Magalhaes (Chaves), 

Escola Secundaria Francisco de Holanda (Guimaraes), 

Escola Secundaria Joaquim Gomes Ferreira Alves (Vila Nova de Gaia), 

Escola Secundaria Jose Saramago (Mafra), 

Escola Secundaria Maria Amalia Vaz de Carvalho (Lisboa), 

Escola Secundaria de Montemor-o-Novo, 

Escola Secundaria de Pacos de Ferreira, 

Escola Secundaria Rainha D. Amelia (Lisboa), 

Escola Secundaria do Restelo (Lisboa), 

Escola Secundaria Soares Bastos (Oliveira de Azemeis) e 

St. Peter's School (Palmela). 



Apesar de inscritas, as Escolas Secundarias de Felgueiras e Dona Ines de Castro (Alcobaca) 
nao compareceram, pelo que, feitas as contas, participaram efetivamente 37 escolas, 45 
professores e 71 alunos. 

A Comissao Organizadora desta III ONF 2014 era constituida pelos professores Domingos 
Correia, Anabela Neves, Maria Alcina Dias, Manuel Valongueiro, Antonio Barbosa da Cunha, 
Antonio Emanuel Guimaraes e Celestina Maria Gomes e Silva, sendo que os quatro topicos 
apresentados aos alunos para a producao dos seus ensaios foram os seguintes: 

1 - Ha valores absolutos? 

2 - A existencia de Deus e compativel com a existencia do mal? 




Francisco Haour 




Silvia Mendes 
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3 - «0s filosofos tentaram sempre mostrar que nao eramos como os outros animais, farejando 
incertamente o caminho a tomar no mundo. Contudo, depois de todos os esforcos de Platao e 
Espinosa, de Descartes e de Bertrand Russell, nao temos mais razao do que os outros animais 
para crermos que o sol nascera amanha.» (John Gray) 

4 - «Creio que [o valor da Filosofia] e muito importante no mundo atual. Primeiro, porque [...] 
nos lembra constantemente que ha problemas de uma magnitude e importancia enormes que 
a ciencia, pelo menos para ja, nao pode resolver, e faz-nos compreender tambem que o ponto 
de vista cientifico, por si so, nao e suficiente.» (Bertrand Russell) 



0 Programa para dois dias de Olimpiadas, teve a seguinte apresentacao: 

0 desenvolvimento dos trabalhos decorreu de acordo com o programa acima indicado encar- 



7 de margo - Sexta-feira 


8 de margo - Sabado 


13.45 - Rececao 

14.00 - Cerimonia de abertura 

14.30 - Alunos: Realizacao da prova em lingua portu- 
guesa 

14.45 - Professores: Workshop de avaliacao 
16.00 - Comunicacoes: 

ljDa sala de aula as redes sociais; 

2)A existencia e um predicado? (Prof. Joao 
Branquinhoj 

18.00 - Professores: Avaliacao das provas em lingua 

portuguesa (l a fase) 

- Alunos: Reencontro 
20.30- Jantar 

21.30 - "Pessoa somos todos" - Grupo Mascaras 
23.00 - Distribuicao dos alunos pelas famflias hospe- 
deiras 


9.00 - Pequeno-almoco 
9.45 - Alunos: Reuniao 

Professores: Avaliacao das provas em lingua 

portuguesa (2 3 fase) 
10.15 - Alunos: Visita guiada ao Mosteiro de Ferreira 
11.20 - Alunos: Visita guiada ao Museu e Citania de Sanfins 
12.00 - Comissao Cientifica: Avaliacao 
12.30 -Almoco 

14.00 - Alunos: Workshops filosoficos e realizacao das 

provas em lingua estrangeira 
14.30 - Professores: Visita guiada ao Museu e Citania de 

Sanfins 

15.30 - Professores: Avaliacao das provas em lingua 
estrangeira 

16.30 - Divulgacao dos resultados e cerimonia de encerra- 
mento 



regando-se a Comissao Cientifica, constituida pelos professores doutores Antonio Rocha Mar- 
tins, Bernhard Sylla, Joao Branquinho e Pedro M. S. Alves, de escolher os melhores. Assim, os 
premios atribuidos nesta terceira edicao das Olimpiadas foram os seguintes: 
Medalha de ouro - Maria Beatriz Correia Santos (Agrupamento de Escolas Ibn Mucana); 
Medalha de prata - Joao Filipe Quintas Madeira (Escola Secundaria Dr. Ginestal Machado); 
Medalha de bronze - Pedro Afonso Moes Bruno (Escola Secundaria Rainha D. Amelia); 
Mencoes honrosas para Ana Margarida G. Sobral Simoes (Escola Secundaria de Cantanhede), 
Beatriz Reis F. Ramos Lopes (Escola Secundaria de Montemor-o-Novo), Diana Barros Frances 
(Escola Secundaria de Camoes), Gisela Sousa Ferreira (Escola Secundaria Adolfo Portela), Hugo 
Ferreira Luzio (Agrupamento de Escolas do Monte da Lua), Maria Vitorino Batista (Escola 
Secundaria Dr. Ginestal Machado) e Pedro Jose Mendes dos Santos (Escola Secundaria Eca de 
Queiros). 

Quanto a avaliacao da III ONF 2014, e atendendo ao questionario de satisfacao a que respon- 
deram 91 participantes, ficamos a saber que 88% deles consideraram terem sido alcancados os 
objetivos de forma muito positiva e 82% consideraram que os resultados atingiram o patamar 
mais elevado. As atividades preferidas sao os "workshops", a realizacao das provas, para os 
alunos, e a sua classificacao, para os professores. No inquerito de satisfacao dos alunos desta- 
ca-se a ideia de que as Olimpiadas de Filosofia deveriam apresentar mais atividades filosoficas. 
Ficou determinado que os representantes de Portugal na XXII Olimpiada Internacional 2014, a 
realizar nos dias 15 a 18 de maio, em Vilnius (Lituania), seriam os dois primeiros classificados 
(medalhas de ouro e prata) das Olimpiadas Nacionais. 

Estes alunos serao acompanhados pelos professores Domingos Correia e Anabela Neves 
(ESMAVC) que tambem farao parte do juri internacional. 

Noticias de ultima hora indicam que estes dois alunos, em Vilnius, aleancaiam uma medalha 
de prata cada um. Duas medalhas de prata! Muitos parabens a Beatriz e ao Joao. 

Lisboa, maio de 2014. 






A Existencia de Deus e Compativel com a Existencia do Mai? 



Sendo sumomente bom, Deus nao permitirio a existencia de mol; sendo omnisciente 
saberia que dotar o homem com livre arbitrio seria criar um mundo com mal (o que 
implicaria uma contradigao entre a sua condicao de sumamente bom e de omnis- 
ciencia); sendo omnipotente seria capaz de criar um mundo onde nao existisse mal. 



Maria Beatriz Correia Santos 

Ensaio Medalha de Ouro da III Olimpiada Nacional de Filosofia 2014. 

Topico do ensaio: "A existencia de Deus e compativel com a existencia do mal?" 



Introducao 

Um mundo sem Deus e um mundo com mal. 

Ao longo deste ensaio defenderei que a existencia de Deus e incompativel com a 
existencia do mal. Para tal, e necessario, como e caracteristico da Filosofia, comecar 
por questionar varios aspetos. Primeiramente e imprescindivel analisar cuidadosa- 
mente a pergunta colocada, dividindo-a nas seguintes partes: 
O que e necessario para que x seja compativel com y? 
Como definir "Deus"? Como definir "mal"? 

Depois de esclarecida a questao semantica, analisarei o problema do mal e, seguida- 
mente, o problema logico do mal, formulado por Alvin Plantinga, tentando corrobo- 
rar o primeiro e refutar o segundo, mostrando que as premissas propostas por Plan- 
tinga nao sao condicao suficiente para provar que e possivel existir mal num mundo 
onde Deus existe. Analisarei tambem a hipotese dos varios mundos possiveis, tentan- 
do provar que, segundo a condicao de Deus que apresentarei, seria incongruente que 
Deus nao conseguisse criar um mundo melhor que o atual. Por ultimo, apresentarei a 
minha argumentacao acerca do problema do livre arbitrio como justificacao para o 
problema do mal, defendendo que este nao prova que a existencia de Deus e compa- 
tivel com a existencia de mal. 




Compreensao dos conceitos 

0 que e necessario para que x seja compativel com y? 

O conceito chave desta frase e "compativel". O que significa afirmar que x e compativel 
com y? Ao longo do ensaio usarei o termo "compativel" com o seguinte significado: se x e 
compativel com y, entao x e y podem ocorrer simultaneamente sem que entre estes haja, 
necessariamente, uma contradicao. Ou seja, afirmar que a minha paixao por filosofia e 
compativel com o meu gosto por neurociencia significa que posso ter uma paixao por 
filosofia e, simultaneamente, adorar neurociencia, nao existindo uma contradicao entre 
estas duas situacoes. 
Como definir "Deus"? 

Ao longo deste ensaio utilizarei a definicao classica de Deus, o Deus dos teistas, ou seja, 
urn Deus sumamente Bom, omnisciente e omnipotente. Desta forma, o Deus teista, sen- 
do sumamente Bom maximiza sempre o bem, sendo omnisciente tern conhecimento de 
tudo o que ocorreu, ocorre e ocorrera e, por ultimo, sendo omnipotente, tern a capacida- 
de de realizar toda e qualquer acao, sem excecao. 
Como definir "mal"? 

A que nos referimos quando proferimos juizos de valor tais como "O Joao teve uma ma 
atitude."? Qual e o significado do adjetivo "ma"? Defino mal como a ausencia de bem, ou 
seja, defino mal como o contrario de bem. Ou seja, se por bem entendo toda e qualquer 
acao ou situacao de que resulta urn saldo positivo, contribuindo para a felicidade e prazer 
dos individuos em questao, o mal sera, por contradicao, definido como toda e qualquer 
acao ou situacao de que resulta urn saldo negativo, contribuindo para a infelicidade e dor 
dos individuos em questao. 
O problema (logico) do mal 

O problema do mal e ha centenas de anos discutido e reformulado na comunidade filoso- 
fica. Muitos o acharam condicao suficiente para provar a incompatibilidade da existencia 
de Deus e da existencia do mal, muitos outros apenas o acharam uma condicao necessa- 
ria (mas nao suficiente) e ainda outros o consideraram urn argumento invalido. 
Primeiramente, irei expor o problema do mal e seguidamente apresentar a minha propria 
visao acerca deste, utilizando as definicoes supramencionadas. 
Uma possivel apresentacao do problema do mal e a seguinte: 
Argumento 1 

Premissa (1) - Se Deus e sumamente bom, omnisciente e omnipotente, o mal nao pode 
existir. 

Premissa (2) - O mal existe. 

Conclusao - Logo, Deus nao e sumamente bom, omnisciente e omnipotente. 
O que podemos concluir? Se se negam os tracos caracterizadores do Deus dos teistas, 
entao nao e possivel que este seja efetivamente o Deus dos teistas. Ou seja, ou o Deus 
dos teistas nao existe se existe mal, ou o Deus que existe e radicalmente diferente do 
Deus dos teistas (nao poderia ser sumamente bom, omnisciente e omnipotente). Ora, 
como inicialmente referi no inicio do meu ensaio, caracterizo Deus exatamente como os 
teistas o fazem, logo a ultima opcao fica excluida, restando apenas a primeira: existindo 
mal, Deus nao pode existir. 1 Retomando a minha definicao de compatibilidade - se x e 
compativel com y, entao x e y podem ocorrer simultaneamente sem que entre estes haja, 
necessariamente, uma contradicao - e substituindo x por existencia de Deus e y por exis- 
tencia do mal, acabamos com a seguinte afirmacao: Se a existencia de Deus e compativel 
com a existencia do mal, entao a existencia de Deus e a existencia do mal podem ocorrer 



simultaneamente sem que entre estes haja, necessariamente, uma contradicao. O que 
acabamos de constatar? Que esta afirmacao esta em plena contradicao com o argumento 
1: Existindo mal, nao e possivel que o Deus teista exista. Assim sendo, a existencia de 
Deus e incompativel com a existencia do mal. 

Sera que poderia terminar aqui o meu ensaio, dando como resposta final o que acima 
referi? De todo, ha ainda varios aspetos relevantes a serem questionados e dignos de 
uma avaliacao cuidada, como pressupoe a atividade filosofica. Por exemplo, podemos por 
em causa a veracidade da premissa (1) e da premissa (2). Talvez o mal possa existir se nao 
se conservar uma definicao tao estreita do conceito de Deus, talvez Este nao tenha de ser 
apresentado como sumamente bom, omnisciente e omnipotente (ou seja, como o Deus 
dos teistas). Esta linha de raciocinio e valida. 

No entanto, como ja referi, nao envergarei por essa via, uma vez que a minha definicao 
de Deus, para os efeitos deste ensaio, e a do Deus teista. Analisemos entao a premissa 
(2). Sera que o mal existe mesmo? Ou seja, retomando a definicao, sera que existe efeti- 
vamente uma acao ou situacao da qual resulta urn saldo negativo, contribuindo para a 
infelicidade e dor dos individuos em questao? Empiricamente, parece-me inegavel afir- 
mar que existem, de facto, acoes que participam desta condicao. Por exemplo, o holo- 
causto nao foi de facto uma situacao da qual resultou urn saldo negativo, contribuindo 
para a infelicidade e dor dos individuos em questao? Estou ciente que e necessario ter em 
conta o sistema moral que na altura vigorava e, para alem disso, indagar se existem ou 
nao valores morais absolutos (e.g. e sempre mau matar alguem). No entanto, tomarei o 
valor moral "E sempre mau matar alguem" como absoluto, de forma a poder continuar 
com a minha argumentacao. Assim sendo, torna-se absurdo afirmar que nao existe mal, 
quando o exemplo supramencionado, pela minha definicao de mal, prova exatamente o 
contrario. Nao obstante, o filosofo Alvin Plantinga formulou o problema logico do mal, de 
forma a tentar, nao negar a existencia de mal, mas atribuir a sua existencia nao ao Deus 
teista mas a fatores externos. Numa formulacao urn pouco rabiscada do mesmo argu- 
mento, e possivel afirmar que Plantinga defende que a existencia de Deus e compativel 
com a existencia do mal, uma vez que o mal e causado por forcas externas, como, por 
exemplo, o diabo. Por exemplo, como justificar a ocorrencia de tsunamis que devastam 
povoacoes inteiras se Deus, sendo omnipotente, poderia preveni-los? Plantinga argumen- 
ta que tais fenomenos sao causados por urn ser intrinsecamente mau, por exemplo, o 
diabo, sobre o qual Deus nao tern controlo. O problema logico do mal e, sem duvida, mui- 
to mais complexo do que a forma como o apresento. No entanto, considero importante 
referir que mesmo que Plantinga resolva o problema da compatibilidade de existencia de 
Deus com a existencia de mal, so o faz, como o nome do problema indica, logicamente. 
Ou seja, para a conclusao (a existencia de Deus e compativel com a existencia do mal) ser 
deduzida validamente nao e necessario que as premissas sejam verdadeiras (e.g. e muito 
discutivel a possivel existencia de urn diabo). Assim sendo, a conclusao e deduzida de for- 
ma valida, mas poderemos realmente afirmar que o argumento e solido? Nao creio que o 
possamos fazer, uma vez que a conclusao deriva de premissas muito duvidosas. Desta 
forma, sera que ja consegui provar que a existencia de Deus e incompativel com a exis- 
tencia de mal? E prudente analisar a questao mais a fundo, tentando clarificar ao maximo 
a minha argumentacao. Para isso, analise-se agora a hipotese da existencia de varios 
mundos. 




Vilma Ferreira 
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A hipotese da existencia de var ies mundos 

Imagine-se o seguinte cenario: Deus, sumamente bom, omnisciente e omnipotente, 
antes de criar este mundo, tern possibilidade de escolha, ou seja, exist em multiplos 
mundos possiveis com a potencialidade de serem criados. Por que razao foi precisa- 
mente este a ser criado? Sendo Deus sumamente bom, deduz-se que decidiu criar este 
mundo porque era aquele promovido de maior bem e aquele que traria a melhor vida 
possivel aqueles que, sendo por ele criados, o habitariam. Talvez Deus tenha escolhido 
criar este mundo porque, apesar de ocorrerem tsunamis e tremores de terras, e ate 
genocidios, este mundo era a melhor hipotese de entre as que tinha a sua disposifao. 
Este argumento parece provar que Deus pode existir e, mesmo assim, existir mal: existe 
efetivamente mal, mas e o menor de todos os males. Sera que acabei de refutar a 
minha propria argumentafao? Olhemos com mais cuidado para o problema e para a 
forma como nos e apresentado. O Deus considerado e o Deus teista: sumamente bom, 
omnisciente e omnipotente. Ora, sendo omnipotente nao Lhe seria possivel criar um 
mundo em que nao existisse mal de todo, um mundo melhor que o atual? Responder 
negativamente a questao implica, necessariamente, admrtir que Deus nao e omnipo- 
tente. E se Deus nao e omnipotente, nao pode ser o Deus dosteistas. Como e Este que 
esta em questao, resta-nos deduzir, uma vez mais, que a existencia de Deus nao e com- 
pativel com a existencia de mal. Da mesma forma, responder afirmativamente a esta 
questao implicaria chegar a mesma conclusao: se Deus, sendo omnipotente, tern a 
capacidade de criar um mundo em que nao existe mal e nao o faz entao nao pode ser 
sumamente bom. Como acima referido, esta contradifao leva a conclusao que a exis- 
tencia de Deus e incompativel com a existencia de mal. 

Mas nao nos demos ja por satisfeitos. Falta analisar um ponto fulcral e, talvez, aquele 
de que resulta maior cliscordancia: o problema do livre-arbitrio. 

O problema do livre-arbitrio 

O problema que aqui se coloca e o seguinte: 

Sendo Deus sumamente bom, omnisciente e omnipotente, teria a capacidade de atri- 
buir aos homens livre-arbitrio. Sendo os homens dotaclos de livre-arbitrio, as suas ac:6es 
seriam por eles causadas e, consequentemente, estes seriam moralmente responsaveis 
pelas suas consequencias. Ou seja, se Deus atribuiu aos homens livre-arbrtrio, entao 
quando estes escolhem agii de forma a que das suas acoes resulte um saldo negativo, 
contribuindo para infelicidade e dor dos inclividuos em questao, a responsabilidade da 
existencia de mal recai sobre os homens, ficando o problema do mal resolvido. Esta 
parece uma forma perspicaz de tornar Deus "livre de culpas". Mas sera que esta argu- 
mentacao e valida? 

Comecemos por dividir o problema das suas partes const it unites. Primeiramente, o que 
se entende por livre-arbitrio? Para efertos de uma argumentafao mais clara, definirei 
livre-arbitrio como "A capacidade que um individuo tern de agii de acordo com a sua 
vontade, nunca sendo coagido, podendo ter agido de outra forma se assim o quises- 
se.". Clarrfiquemos a minha definicao deste concerto imaginando a seguinte situacao: 
Joao estd passeor pela rua, a conversar com os sens botdes. De repente sente uma von- 
tade extreme de comer um gelodo. Coloco o mao no bolso e verifica se tern ou nao 
dinheiro para comprar o gelado que quer. Apercebendo-se que sim, dirige-se a loja dos 
gelados e compra um. Deliciado, continua o seu passeio. 
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Sera que a acao de Joao foi livre, segundo a minha definicao? Vejamos: Joao comprou o 
gelado porque o quis, ou seja, agiu em conformidade com a sua vontade? Sim, sentindo 
vontade de comer o gelado, comprou-o - porque o quis fazer; Joao podia ter agido de 
outra forma? Parece claro que sim: por exemplo, se achasse que nao clevia comer o gelado 
porque estava de dieta, entao nao o teria feito - comeu o gelado, porque quis, mas podia 
nao o ter ferto; Joao foi coagido a comer o gelado? Nao foi o que sucedeu: o Joao comeu o 
gelado de livre vontade sem que nenhum fator externo o tivesse coagido a fazer tal coisa 
(como, por exemplo, ser-lhe dito por alguem que se nao comesse o gelado seria brutal- 
mente agredido). 

Assim sendo, se Deus dotou os homens de livre-arbitrio, entao estes conseguem realizar 
afoes de acordo com a sua vontade, podendo agii de outra forma se assim o quiserem, 
nao sendo coagidos a realizar essa mesma ac:ao. Se os homens sao capazes, como Joao, de 
decidir comer um gelado, tambem sao capazes de, livremente, decidir cometer o homici- 
dio em massa de Judeus ou de assaltar um banco, a^oes de que resulta um saldo negativo, 
contribuindo para a infelicidade e dor dos individuos em questao - dotados de livre- 
arbitrio, os homens sao capazes de praticar o mal. 

E em que medida e que podemos ser moralmente responsaveis pelas nossas a^oes? 
Segundo a minha conce^ao de responsabilidade moral, um individuo x so pode ser moral- 
mente responsavel por uma a^ao se a tiver realizado de forma voluntaria (com ausencia de 
coa^ao), de acordo com a sua vontade e, ao mesmo tempo, se pudesse ter agido se forma 
d if e rente claquela que realmente agiu - um individuo x so e moralmente responsavel se 
agir livremente. Assim sendo, sera que a responsabilidade moral da existencia de mal recai 
realmente sobre os homens? Para conseguir responder a esta questao e necessario recuar 
um pouco, ate as condifoes que este problema pressupoe. A condifao que considero que 
tern de ser analisada e o facto de Deus ter dotado os homens de livre arbitrio. Vejamos, ao 
dotar os homens de livre-arbitrio, Deus criou seres capazes de praticar o mal. Mas a situa- 
fao inversa nao seria tambem possivel, visto ser Deus sumamente bom, omnisciente e 
omnipotente? Ou seja, nao seria Deus capaz de dotar os homens de livre-arbitrio mas, ao 
mesmo tempo, esse livre-arbitrio ser de tal natureza que nao incluiria a possibilidade de 
existencia do mal? Este ponto de vista pode ser considerado ambiguo: sera possivel a exis- 
tencia de livre-arbitrio em que x ou y nao e possivel? Restringir as opfoes de escolha nao e, 
necessariamente, influenciar a escolha e, consequentemente, negar o livre-arbitrio? Pare- 
ce-me que e este o caso. No entanto, e ainda possivel colocar outra questao: Se Deus e 
omnisciente, saberia que, ao criar homens dotados de livre-arbitrio, estes acabariam por 
praticar o mal. Sendo sumamente bom, nao poderia permitir que tal acontecesse e sendo 
omnipotente poderia impedir que os homens fossem dotados de livre-arbitrio (impedindo 
assim a existencia de mal). A que conclusao nos leva esta linha de pensamento? Precisa- 
mente, uma vez mais, a discordancia entre a possibilidade de Deus ser caracterizado como 
os teistas o fazem e o mal existir. Esta relacao paradoxal entre as caracteristicas do Deus 
teista lembra o paradoxo da pedra: Sera possivel que Deus crie uma pedra tao pesada que 
nem ele a consiga levantar? Sendo omnipotente consegue criar uma pedra que satisfafa 
tais condifoes; no entanto, a sua condifao de omnipotencia tambem o dotaria de capaci- 
dade de levantar tal pedra. No entanto, a ocorrencia simultanea dos dois eventos implica, 
necessariamente, uma contradifao (sendo por isso mesmo um paradoxo). O mesmo se 
verifica em relagao a compatibilidade da existencia de Deus e de mal: ou Deus nao e o 
Deus teista, e o problema teria de ser drasticamente reformulado, ou a existencia de Deus 
e incompativel com a existencia de mal. 
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Conclusao 

Ao longo deste ensaio tentei provar que a existencia de Deus e incompativel com a 
existencia de mal. 

Concluo que ou o Deus em questao nao e o Deus teista, o que envolveria uma 
mudanca extrema de cenario nao so na discussao filosofica mas tambem na forma 
como os crentes encaram a religiao e a vida, ou, caso contrario, a existencia do Deus 
teista e incompativel com a existencia de mal, dado que a ocorrencia simultanea da 
existencia de Deus e do mal exige, necessariamente, uma contradicao: sendo suma- 
mente bom, Deus nao permitiria a existencia de mal; sendo omnisciente saberia que 
dotar o homem com livre arbitrio seria criar urn mundo com mal (o que implicaria 
uma contradicao entre a sua condicao de sumamente bom e de omnisciencia); sen- 
do omnipotente seria capaz de criar urn mundo onde nao existisse mal. 
Assim sendo, a existencia de Deus como o apresento nao e, de facto, compativel 
com a existencia de mal. 

Notas: 

1 - Para efeitos de clarificacao, compreendo que este passo da minha argumentacao e um pouco apressa- 
do, mas num ensaio detao reduzida duracao nao me e possfvel argumentar a possfvel existencia de um 
Deus com outras caracterfsticas, caracterfsticas essas compativeis com a existencia de mal. Desta forma, 
daqui em diante, argumentarei contra a possibilidade de compatibilidade entre a existencia do Deus 
tefsta e a existencia do mal. 




Ana Rita Santos 
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0 que e Deus? Deus porece ter de ser um ser livre e, ate certo ponto, omnisciente, 
omnipotente e sumamente bom, mas como podemos conciliar estas quatro pro- 
priedades num unico ser? 

0 que significa conceber Deus como o ser acima do qua I nada pode ser pensado? 



"A Existencia de Deus e Compativel com a Existencia do mal?" 

Joao Filipe Quintas Madeira 

Ensaio Medalha de Prata da III Olimpiada Nacional de Filosofia 2014. 
Topico do ensaio: "A existencia de Deus e compativel com a existencia do mal?" 

Neste ensaio filosofico vou debater de que forma e que a existencia de Deus 
podera ser compativel com a existencia (aparente) de mal no nosso mundo, ou, 
melhor dizendo, da realidade que percecionamos, avaliando de que forma e que 
dois conceitos, aparentemente, contrarios poderao coexistir, ou nao. 
Inicialmente, teremos de definir o que e Deus. Nao podemos, como e obvio, deba- 
ter o problema de Deus sem definir o que e Deus. Assim, e com vista a simplificar- 
mos o nosso raciocinio vamos comecar por adotar uma visao teista de Deus 
(sendo que posteriormente, talvez, acabemos por concluir da sua impossibilida- 
de). Deus assume-se entao como um ser omnipotente, omnisciente e sumamente 
bom. 

Ora, esta definicao, muito interessante, coloca, desde ja, serios problemas, 
nomeadamente no que entendemos pelos conceitos de omnipotencia e omnis- 
ciencia, dado que a suma bondade parece ser uma nocao facil de entender: um 
ser sumamente bom e um ser que deseja sempre e em quaisquer circunstancias 
criar a maior felicidade possivel (i.e. quer sempre o bem, que vamos entender 
como a ausencia de dor e o maximo de prazer possivel). 
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O que e a suma bondade entendemos nos, mas e a omnipotencia? Bern, de acordo 
com a concecao tradicional de "ser omnipotente" podemos conceber urn ser que e 
capaz de fazer tudo. Mas, questiona-se urn ateista, o que significa tudo? Pode Deus 
criar o impossivel, por exemplo urn circulo quadrado, ou urn triangulo de quatro 
lados? Parece evidente que nao, pois urn triangulo de quatro lados nao e urn triangu- 
lo, mas antes urn poligono (regular ou nao) de quatro lados. Nao existem triangulos 
de quatro lados, porque a partir do momento em que urn triangulo passe a ter mais 
do que tres lados deixa de ser urn triangulo, passando a ser outra "coisa". Entao, 
parece possivel concebermos que, nem mesmo urn ser omnipotente, pode fazer tudo 
(no conceito tradicional do termo) porque existem ideias e nocoes que nao podem 
ser violadas (nomeadamente, damos o exemplo de ideias inatas, derivadas apenas da 
experiencia, como e o caso do Cogito, ou das leis matematicas, dado estas terem urn 
carater universal e necessario. Quer isto dizer que nem mesmo Deus, como "ser 
omnipotente" pode, a titulo ilustrativo, criar uma coisa pensante que nao exista ou 
criar universos onde urn e urn sejam tres...). Assim, a fim de podermos discutir este 
problema, teremos de considerar a omnipotencia como a possibilidade de fazer tudo 
o que e logicamente possivel. 

E a omnisciencia, interrogar-se-ao? O que e? Dado que voltaremos a este conceito 
brevemente, vamos assumir, por agora, que a omnisciencia se assume 
(simplesmente) como a possibilidade de saber tudo o que e possivel. 
Agora que definimos Deus, vamos abordar a possibilidade da sua existencia, de acor- 
do com o que, enquanto seres humanos, experienciamos, nomeadamente com o 
mal. Para o fazer, vamos recorrer a uma analogia (adaptada): 

"Imagine que habita num orfanato, num quarto de um orfanato, para ser mais preci- 
so. E imagine que as condigdes nesse local sao horriveis. Pinga do teto, faz sempre 
muitofrio, a cama e ferrugenta e estd partida, o colchao tern molas a sair por bura- 
cos no tecido, a comida tern pessima qualidade e e parca, entre outras horriveis con- 
digdes... Nesse quarto ha uma daquelas janelas que, devido a fenomenos de reflexao 
e absorcao da luz, apenas vim para um lado, ou seja, apesar de voce nao conseguir 
ver o que estd para Id dessa janela, o ser, ou individuo que habita do outro lado tern 
perfeita visibilidade sobre o quarto e e capaz de estar ciente das condigdes em que 
habita. Um dia, dizem-lhe, para seu grande espanto, que do outro lado do vidro habi- 
ta, efetivamente, o diretor do orfanato que tern plena consciencia do sofrimento atroz 
que passa. E acrescentam que o diretor tern capacidade e recursos para alterar a sua 
condigao, para outras melhores, mais desejaveis. E terminam afirmando que o diretor 
apenas quer o seu melhor (...)" Apenas quer o seu melhor?! Aqui, o habitante do 
quarto, que por razoes praticas, vamos imaginar que era eu, indigna-se. Diria entao: o 
que, diz-me que ha um diretor que esta do outro lado do vidro que sabe das minhas 
condicoes miseraveis, nao as desejando (apenas deseja o melhor para mim), e e 
capaz de as mudar?! E, indignado perguntava, porque e que nao as mudou entao? 
Esta a espera do 30 de fevereiro, uma "setima-feira"? 

Questionemo-nos agora se eu tenho razoes para estar indignado? Tendo em conta 
que habito em situacoes deploraveis, sabendo haver um agente exterior, conhecedor 
da minha realidade, capaz de a alterar e com vontade para isso, parece notorio a 
existencia de um absurdo nesta historia, que da razao a minha indignacao... Se pode, 
sabe e deseja, porque e que nao age? 
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Podemos considerar, apenas, entao, que a realidade nao e bem como me contaram: 
existe, pelo menos, uma das "coisas" que me contaram acerca do diretor que esta, 
claramente, errada. Nas condicoes que relatamos, podemos assumir tres possibilida- 
des: o diretor sabe e consegue, mas nao deseja; o diretor deseja e sabe, mas nao 
pode; o diretor nao sabe, mas poderia e desejaria (somos, aqui, forcados a mudar para 
o tempo condicional, dado o desconhecimento do diretor, que nao possuindo conheci- 
mento da "minha situacao", levar a que nao a deseje alterar - o referido diretor tern a 
ilusao que esta tudo bem). 

Facamos agora a analogia com a realidade: ate certo ponto parece ser evidente a exis- 
tencia de mal no mundo. Nos (em maior ou em menor grau) vivenciamos ou testemu- 
nhamos situacoes de "maldade", que nos parecem despropositadas e desnecessarias. 
Temos a nocao de situacoes em que a dor e infelicidade sao enormes e, pior, evitaveis 
(podemos dar o exemplo das 35 milhoes de criancas em trabalho escravo no mundo, 
ou o facto de mais de 200 milhoes de pessoas viverem sem acesso diario a agua pota- 
vel, quando 0,1% das cem maiores fortunas do mundo bastariam para toda a popula- 
cao mundial ter acesso por tres anos a agua potavel). 

Assim, quanto nos dizem que existe um ser que e omnipotente (poderia alterar a reali- 
dade); omnisciente (sabe das condicoes da realidade); e sumamente bom (apenas 
deseja a melhor realidade possivel); a alguns de nos custa-nos a aceitar tal facto, por- 
que nos questionamos "se essa entidade existe, qual a razao de tanto mal no mun- 
do?", "Porque e que essa entidade, sendo capaz, nao altera o Cosmos para que haja 
menos maldade e uma melhor realidade?". 

Estas questoes sao bastante pertinentes e legitimas, sendo que sao a base do 
"Argumento do Mal", apresentado por ateistas, para justificarem a impossibilidade da 
existencia de Deus, no nosso Universo. De uma forma simplificada o argumento e o 
seguinte: 

(Partindo do principio que Deus tern as tres propriedades anteriormente definidas e 
convencionadas); Deus, sendo omnipotente, e capaz de alterar a realidade; Deus, sen- 
do omnisciente, sabe da existencia evidente do mal; Deus, sendo sumamente bom, 
deseja a inexistencia do mal; o mal existe; concluindo, de seguida: Deus nao existe. 
Deste modo, e apresentando o raciocinio tal como foi exposto, parece evidente que, 
prima facie, e impossivel admitir a coexistencia no mesmo Universo de uma entidade 
a que chamamos Deus, com a existencia do mal. Mas sera esta assuncao tao linear, 
tao obvia? Nao, nao e. Mesmo que a primeira vista nos pareca que este raciocinio e 
correto, nao devemos cair no erro de, imediatamente, aceita-lo. 
De seguida, vamos entao tentar mostrar se e que podemos (e peco desde ja desculpa 
por ir utilizar uma linguagem menos prosaica) "fintar" o "Argumento do Mal", tal 
como ele esta formulado, e tentar provar a possibilidade de existirem, simultanea- 
mente, Deus e mal. 

Primeiramente, vamos comecar por fazer uma analise de um argumento celebre, fre- 
quentemente utilizado por teistas que tentar justificar a sua crenca em Deus, designa- 
do por "Argumento ontologico". Este argumento, de uma forma resumida, e o seguin- 
te: 

Deus e o ser acima do qual nada pode ser pensado; 

Um ser que exista tern mais propriedades que um ser que nao o faca; 

Um Deus que existe e maior que um Deus que nao existe; 

Deus existe. 



Basicamente, e esta a ideia, se bem que nao e o argumento, per si, que considero rele- 
vante da nossa analise, dado que facilmente e passivel de objecao. 
Efetivamente, poderiamos questionarmo-nos porque e que um ser que existe tern mais 
propriedades do que um ser que nao o faca (i.e. poderiamos interrogarmo-nos se e a exis- 
tencia um predicado?), sendo que "so porque percecionamos a ilha perfeita" nao quer 
dizer que esta exista. 

Nao! O que devemos considerar interessante para a nossa reflexao e a ideia de Deus, tal 
como proposta por Santo Anselmo (que, ja agora, foi o autor do argumento): "Deus e o 
ser acima do qual nada pode ser pensado". 

Esta concecao de Deus, que engloba as tres propriedades (no inicio deste ensaio) mencio- 
nadas, sera agora alvo da nossa atencao filosofica. 

O que significa conceber Deus como o ser acima do qual nada pode ser pensado? Parece 
que significa conceber Deus como o ser perfeito, o ser acima do qual esta nada... 
E agora, de que forma e que esta concecao altera a nossa percecao acerca do que enten- 
demos por Deus? 

Inicialmente, vamos questionar (sem entrar muito no tema, porque teriamos outro 
ensaio) se esta definicao "obriga" Deus a ser livre? E o Deus, tal como proposto por Santo 
Anselmo, livre? Pensemos, e uma entidade livre maior do que uma entidade nao-livre. 
Parece evidente que um ser que nao esteja determinado e "maior" do que um ser limita- 
do e coartado. Alias, mais importante, podemos (de uma forma simples) conceber um ser 
livre, nao logicamente impossivel, sendo que este tera mais propriedades que um ser 
determinado por fatores externos (ou internos) ... Concluimos entao que a liberdade, pelo 
menos, aparentemente, e uma propriedade de Deus, de acordo com o proposto por San- 
to Anselmo. Mas isto e problematico. Problematico, interrogar-se-a o leitor? Problemati- 
co, como? (E um ser que nao tenha ainda raciocinado sobre esta questao, podera ir ate 
mais longe e afirmar: A mim sempre me pareceu que Deus seria livre... Alias, e uma ideia 
que e evidente!) 

A verdade e que existe um conflito entre as tres iniciais propriedades de Deus 
(omnipotencia, omnisciencia e suma bondade) e a aparente liberdade divina. Voltemos 
ao exemplo do diretor do orfanato (onde eu vivo). Imaginemos agora que esse senhor, 
conhecendo a minha situacao, podendo altera-la e desejando faze-lo, concretiza-a, trans- 
formando o meu quarto num estudio muito luxuoso, contratando um excelente chef e 
instalando um magnifico chao flutuante. (Que bom!) Mas a questao pertinente a colocar 
e - foi a sua acao livre? Bem, desejando faze-lo (porque e caracteristica do seu carater 
desejar sempre o melhor para os habitantes do orfanato) e podendo faze-lo, parece que 
nao havia outra forma de agir. A sua personalidade determinou que o diretor melhorasse 
as minhas condicoes. Naquele momento, a vontade do agente (que neste caso e o dire- 
tor) faria com que escolhesse sempre a acao de melhorar as condicoes em que habitava. 
Mas se o diretor foi (digamos) obrigado a alterar o meu quarto, porque determinado pela 
sua vontade, foi livre? De acordo com a ideia tradicional de liberdade (que obriga o agen- 
te a ter cursos alternatives de acao, a nao ser coartado, e a, nas mesmas condicoes em 
que escolheu A, podia ter escolhido B ou C) parece obrigatorio concluir que o diretor nao 
foi livre -foi "obrigado" a escolher pela sua personalidade. 

Esta linha de raciocinio, nao sendo muito evidente no caso de acoes humanas, e (creio) 
mais percetivel quando a transpomos para a deidade. Assim, quando Deus tern varias 
opcoes de agir, porque sumamente bom, Ele ver-se-a sempre forcado a escolher o 
"caminho" que produzir maior bem. Deus nao e livre de escolher, estando condicionado 
pelas suas propriedades. 



Temos aqui de colocar uma ideia (parentetica), pois podera haver alguns filosofos que 
coloquem esta questao. Deus, sendo omnipotente, nao poderia recriar-se como um ser 
omnipotente, omnisciente, sumamente bom e livre? Bem, pelo que ja concluimos, estas 
propriedades nao parecem passiveis de coexistir, simultaneamente, no mesmo ser e 
dado que Deus apenas pode fazer o que e logicamente possivel, Deus (e novamente, 
peco desde ja desculpa pela utilizacao de uma linguagem mais popular) "esta de maos 
atadas". 

Retornando a nossa analise filosofica, temos de averiguar se a liberdade e necessaria a 
Deus e, em caso afirmativo, entao deduzimos que as tres propriedades convencionadas 
na definicao teista de Deus sao, em alguma medida incorretas e, de forma a "salvar" 
Deus, seremos obrigados a redefini-lo. 

Pela forma que, ate agora, expusemos as nossas ideias filosoficas e, utilizando a defini- 
cao de Santo Anselmo, afigura-se-nos como evidente o facto de a liberdade ser uma pro- 
priedade que Deus tern de possuir. 

E, com isto, voltamos, ao ponto de partida: O que e Deus? Deus parece ter de ser um ser 
livre e, ate certo ponto, omnisciente, omnipotente e sumamente bom, mas como pode- 
mos conciliar estas quatro propriedades num unico ser? 

Note-se que, se nao conseguirmos, temos, ate certo ponto o problema do mal resolvido: 
se Deus tern de, obrigatoriamente, de ser livre (e questionavel, mas, simultaneamente, e 
uma das propriedades que mais intuitivamente atribuimos a Deus e que vamos, por ago- 
ra supor como verdadeira) e, por ser uma entidade dotada de liberdade, nao pode pos- 
suir, ao mesmo tempo, a (convencionada) omnipotencia, omnisciencia e suma bondade, 
entao e possivel inserir no mesmo Universo Deus e o mal. 

Nao podemos, todavia, seguir, imediatamente, este raciocinio, principalmente porque 
pode haver uma forma de conciliar a "trindade das caracteristicas divinas" com a liber- 
dade. 

Deste modo, existem varios filosofos que tentaram faze-lo. Uma das formas conseguidas 
(com mais ou menos sucesso) resulta da aplicacao do determinismo moderado a Deus. 
De uma forma breve, esta ideia filosofica propoe que um ser pode ser determinado e 
livre, atraves da redefinicao de liberdade, que assumem como o cumprimento da vonta- 
de do agente (i.e. consideram que um ser livre e aquele que, tendo varios caminhos de 
acao, e podendo escolher qualquer um, o facam sem coercao e de acordo com a sua 
vontade, que tera causas, que serao determinadas). Propoe-se assim que, apesar de 
Deus ser forcado a escolher dada a sua "personalidade", este executa sempre a sua von- 
tade e entao e livre, podendo a liberdade divina coexistir com as restantes propriedades. 
Existem, igualmente, filosofos que afirmam que Deus e livre, porque apesar de poder 
escolher fazer o mal Deus nao o quer fazer. Explicitando melhor o seu raciocinio, esses 
filosofos afirmam que Deus, confrontado perante uma situacao em que pudesse esco- 
lher fazer o maximo bem, o bem, o mal, entre outras hipoteses, apesar de o poder fazer, 
nao o quer fazer. Deus nao deseja o mal, apesar de nada o impedir de o concretizar (a 
ideia, apesar de semelhante a anterior, reside antes na linguagem do que na vontade do 
agente): poder realizar o mal, ele pode, mas nunca o quer fazer. Deus e livre de escolher 
entre o mal e o bem, mas porque dotado de suma bondade escolhe sempre o bem. 
Compreendamos que estas ideias, apesar de serem um pouco complexas, abrem a possi- 
bilidade de conciliar a omnipotencia, a omnisciencia, a suma bondade e a liberdade de 
Deus, pelo que voltamos ao mesmo problema. Pode Deus coexistir num Universo com 
Mal, como aparenta ser o nosso? 

Existem, assim, filosofos que abordam este problema, de uma outra forma, nomeada- 
mente, atraves do que vamos chamar "o problema dos mundos possiveis". 



Efetivamente, ao formular o "Argumento do Mai", os filosofos expressam, implicitamen- 
te, uma premissa, que se assume como sendo "existem alternativas melhores a esta". Se 
assim nao fosse, facilmente concluiriamos que Deus escolheu a melhor realidade possi- 
vel para nos e, como tal, esta conforme a sua "personalidade". 

Contudo, dir-nos-ao alguns ateistas ou outros menos crentes em Deus, sera que esta e a 
unica realidade possivel. 

De forma a simplificarmos o nosso raciodnio, comecemos por fazer a analise de uma 
forma logica: e esta realidade a unica logicamente possivel? 

A esta questao a resposta parece evidente. Penso que, todos nos, facilmente concebe- 
mos outras realidades sem nada de logicamente possiveis nelas... 
Surge entao a pergunta: e esta a melhor realidade logicamente possivel? 
Novamente a esta questao a resposta parece evidente: tambem nao. Sem qualquer difi- 
culdade podemos conceber realidades melhores que esta - imaginemos urn universo 
onde a fruicao da obra de Beethoven era o que dava o maior prazer aos habitantes des- 
se planeta, sendo que esses individuos, durante todo o dia apenas ouviam as sinfonias 
do grande mestre da musica classica, comecando na 1- e acabando na 9-. Todo o dia, ad 
eterno... Que maravilhoso mundo seria esse, para os seus habitantes. E logicamente 
impossivel? Nao, nao e. 

A evidencia de que e possivel existirem outros mundos, melhores que o nosso, coloca 
em causa a argumentacao teista de que sofremos mal, mas este e necessario para a 
maxima felicidade cosmica (e estamos a supor Deus como urn seguidor de eticas conse- 
quencialistas, facto dubio) - alguns teistas tentam justificar o mal como uma necessida- 
de, sendo que apenas Deus entende porque, dado ser dotado de conhecimento do que 
houve, ha e havera, na sua totalidade. E, afirmam, como urn quadro gigante, vendo nos 
apenas urn pedacito minusculo, menos ao cantinho esquerdo e apenas Deus, porque 
transcendente e dotado de urn entendimento do Universo bastante maior que o 
"minusculo" ser humano, consegue visualizar toda a beleza. 

Porque e que tern de existir mal, se podemos conceber outras realidades melhores e 
logicamente possiveis? 

Noutro parentesis filosofico, e bastante pertinente abordar a teoria do multiverso, que 
num passado recente, tern vindo a ganhar adeptos na comunidade cientifica (e nao so). 
Stephen Hawkings, defensor desta teoria, afirmou, na sua ultima obra, que a existencia 
de multiplos (e talvez infinitos universos) coloca em causa a necessidade de Deus para a 
criacao (argumento que nao abordamos), mas, alem desse facto, coloca em causa a tese 
de que esta e a unica realidade existente. 

De facto, a existencia de uma infinidade de universos, leva-nos a questionar se existem 
outras realidades e, em que medida, e que essas realidades sao melhores que a nossa? 
Parece possivel assumir que, numa infinidade de realidades, o equilibrio entre mal e 
bem nao sejam iguais em todas, o que nos leva a admitir que o "principio criador" (ou 
regulador) ou nao consegue criar a melhor realidade sempre; ou nao sabe o que aconte- 
ce em cada realidade; ou nao deseja a melhor realidade. 

(Pedindo desculpa pelo desvio filosofico), voltemos a questao em apreoo: a possibilidade 
de existencia de outros mundos logicamente possiveis, melhores que o nosso. 
E claro que, como ja vimos, nao ha nada de logicamente impossivel na existencia de 
outros mundos, onde, aquando da criacao, poderia ter-se eliminado o mal, ou "coloca- 
lo" em menor grau. 

Assim, a ideia de que o mal pode ser necessario fica bastante fragilizada. 

E evidente que esta, de todas as realidades logicamente possiveis, pode ser a melhor, 

por razoes que nos nao compreendemos (apenas Ele sabe!). 



Ate certa medida, parece ser razoavel assumir que esta nao e a melhor realidade logica- 
mente possivel, pelo que Deus poderia escolher uma realidade melhor para nos, ou alte- 
rar a existente, para que esta fosse melhor para nos. 

E verdade que pode haver razoes que justificam que esta seja a melhor realidade, e que 
nao estejam ao alcance do nosso entendimento, porque seres limitados, mas esta ideia 
nao parece ser muito verosimil, pelo que podemos concluir que "o problema dos mun- 
dos possiveis" parece aumentar a crenca de que e impossivel conciliar Deus com a reali- 
dade que experienciamos. 

Antes de concluir, temos de destacar dois factos, simples em raciodnio, mas com impli- 
cates bastantes obvias para o que estivemos a discutir. 

A primeira, assume-se como a necessidade de haver seres passiveis de serem eticamen- 
te considerados, numa realidade X. Quando falamos em mal, dor, prazer estamos sem- 
pre, implicitamente, a falar de seres que sejam passiveis de serem afetados por estas 
realidades (e ridiculo afirmar que Deus, ao provocar urn terramoto num planeta isolado, 
excetuando se estiver a destruir uma paisagem extremamente bela - facto que pode 
levar-nos a questionar se nao esta a deidade a provocar mal? - nao esta propriamente a 
ser mau. 

Se for urn planeta piano onde so ha pedras nao apreciadas, estes elementos do biotopo 
nao sao relevantes para a decisao do terramoto ou nao - seria absurdo afirmar que Deus 
estava a ser contrario a sua natureza de suma bondade se provoca-se a destruicao de 
pedras rugosas e sem qualquer valor estetico ou util. Podiamos questionarmo-nos qual a 
necessidade, mas nao podemos, por isso, por em causa as propriedades de Deus). Assim, 
a questao de que saber se Deus pode coexistir com o mal apenas tern relevancia se exis- 
tirem seres que possam ser afetados pelas decisoes do Divino. 

Outra questao e a de que, neste ensaio, supusemos sempre o facto de que Deus existe 
(sequer), ideia bastante questionavel e que podemos facilmente por em causa. Na linha 
do que argumentamos, podemos dar o exemplo de Peloquin que, no seu ensaio "God 
and the Free Will Dilemma", afirma que a impossibilidade de conciliar Deus e liberdade e 
suficiente para provar a inexistencia de Deus, porque a existir, e contrario a si proprio. 
Em suma, o problema da conciliacao de Deus com a existencia aparente do mal (e digo 
aparente, dada a assuncao de que este pode ser necessario, se bem que esta ideia nao e 
muito verosimil) e urn problema complexo, porque noOs leva, quase imediatamente para 
urn outro problema, que e "o que e Deus". 

Como afirmei no inicio do ensaio nao e possivel sem discutir urn problema filosofico, 
sem antes, e primeiramente, definirmos os conceitos que vamos discutir, sendo que este 
facto ainda assume maior relevancia quando "eles" sao o centro do debate. Pelo que 
expusemos e quase certo que a conviccao teista de Deus esta errada (ou, pelo menos, 
incompleta) sendo que, parece-me evidente que, de forma a "salva-lo", temos de redefi- 
ni-lo, e talvez e apenas assim, consigamos extrair urn conceito que englobe o mal e o 
que convencionamos por Deus. 

No entanto, e atraves da analise que fizemos, quer pelo conceito, quer pelo "problema 
dos mundos possiveis", quer pelo argumento do mal, o que atualmente consideramos 
Deus e mal parecem ser incompativeis num mesmo universo, porque a existencia de urn 
e razao da aniquilacao do outro, ou melhor dizendo, das propriedades que atribuimos a 
nesse outro (o que nao quer dizer a sua inexistencia, mas podera, ao inves, significar a 
necessidade de redefinicao). 




Ana Rita Santos 
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Apesor de os homens possuirem um oporoto cognitivo e uma estruturo cerebral que Ihe 
confere capacidades vastas no que toca a compreender o ambiente que os rodeio, parece 
que estamos presos numa incerteza, na mesma condigao a que os animals irracionais, 
presos a nossa condigao de seres biologicos, que interagem permanentemente com um 
desconhecido incerto. 




Pedro Afonso Moes Bruno 

Ensaio Medalha de Bronze da III Olimpiada Nacional de Filosofia 2014. 

Topico do ensaio: «Os filosofos tentaram sempre mostrar que nao eramos como os outros animais, 
farejando incertamente o caminho a tomar no mundo. Contudo, depois de todos os esforcos de Pla- 
tao e Espinosa, de Descartes e de Bertrand Russell, nao temos mais razao do que os outros animais 
para crermos que o sol nascera amanha» (John Gray). 

Introducao 

Todos pensamos que o ser humano e o unico ser biologico na Terra dotado de consciencia, 
de a uma inteligencia superior, que Ihe confere a habilidade de planear e prever situacoes, 
o que Ihe permitiu adquirir uma vantagem evolutiva significativa, permitindo-o sobreviver 
as condicoes adversas ambientais do passado. Um exemplo disso foi a capacidade do 
homem de criar armas e de utilizar fogo para afastar outros animais e cozinhar alimentos, 
capacidades estas que realcam a habilidade do homem, como nenhum outro ser conheci- 



Sofia Fernandes do, de manipular o ambiente a seu proveito. Mas sera que estaremos sozinhos no Univer- 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ so? Sera que existem seres cuja cognicao nos ultrapassa e tentar compreende-los seria 



20 



FRAGMENTE 6 



uma ato transcendente? Seres cuja habilidade de compreender a realidade se aproxima do 
divino? E uma questao em aberto. As ciencias naturais dizem-nos que somos distintos dos 
outros animais, que sao irracionais, reagem essencialmente a instintos, desprovidos de 
racionalidade, "farejando incertamente". 

Apesar de os homens possuirem este aparato cognitivo e esta estrutura cerebral que Ihe 
confere capacidades vastas no que toca a compreender o ambiente que os rodeia, parece 
que estamos presos numa incerteza, na mesma condicao a que os animais irracionais, pre- 
sos a nossa condicao de seres biologicos, que interagem permanentemente com um des- 
conhecido incerto. 



Anissa Monteiro 




Jose Gongalves 
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Este ensaio sera sobre epistemologia, apesar ser expectavel que o autor destra citacao 
nao tivesse a intencao de fazer uma reflexao sobre a possibilidade que o homem tern de 
conhecer o mundo. Irei fazer uma analogia entre humanos e animais, defendendo que 
apesar do nosso aparente poder cognitivo distinto dos animais irracionais, nao conhece- 
mos a maioria das coisas que pensamos conhecer. Deste modo, irei adotar uma posicao 
cetica radical. Vivemos numa realidade incerta, mas temos a habilidade de questionar 
tudo o que nos rodeia. O que podemos conhecer? Podemos saber de facto que o sol nas- 
cera amanha? 

A pergunta "o que podemos conhecer?" contem implicita que podemos conhecer coisas, 
mas sera que e verdade? Sera tambem necessaria clarificar o que e o conhecimento, por- 
tanto, irei comecar por apresentar a definicao de conhecimento mais discutida em episte- 
mologia e apresentar dois argumentos que suportam a minha tese: o argumento do pro- 
blema do regresso e o argumento do cerebro numa cuba (ou argumento do cenario ceti- 
co). 

Definicao de conhecimento 

Podemos conhecer uma pessoa, podemos saber andar de bicicleta ou podemos conhecer 
a proposicao "Putin e o presidente da Russia". Ao ultimo tipo de conhecimento, da-se o 
nome de conhecimento proposicional. Sera esse tipo de conhecimento que irei discutir 
neste ensaio. Quando mencionar a palavra conhecimento, sera equivalente a dizer conhe- 
cimento proposicional. A definicao de conhecimento mais discutida e desenvolvida em 
epistemologia e a de conhecimento como crenca verdadeira justificada. Para conhecer 
uma proposicao tenho de acreditar nessa proposicao (ter uma crenca), porque se nao 
acredito que Putin e o presidente da Russia, como posso saber que e? Parece uma condi- 
tio necessaria. A proposicao tern de ser verdadeira, porque nao podemos conhecer falsi- 
dades. Queremos urn conceito de conhecimento que abrange a verdade. Por ultimo, a 
crenca tern de ser justificada porque podemos "saber" algo por sorte. Se urn individuo 
afirma que ira ganhar a lotaria, ele tern uma crenca na proposicao "Vou ganhar a lotaria". 
No dia da lotaria, ele acaba por ganhar a lotaria (proposicao verdadeira). Mas podemos 
dizer que tinha conhecimento de que iria ganhar? Parece evidente que temos de incluir o 
conceito de justificacao na nossa definicao. A definicao como crenca verdadeira justifica- 
da revela a partida urn problema conceptual. O que e verdadeiro, a crenca ou a proposi- 
cao? Como uma crenca e uma atitude (a atitude de acreditar em algo) vou supor aqui que 
e redundante dizer que a crenca e verdadeira. Qual o sentido de afirmar que e verdade 
que acredito em X? Nesse caso, devemos entender crenca verdadeira justificada como 
crenca justificada de uma proposicao verdadeira. 

Esta definicao nao e consensual, existindo exemplos (contraexemplos de Gettier) que des- 
crevem situacoes em que temos uma crenca verdadeira justificada, mas nao e intuitivo 
dizer que temos realmente conhecimento. De qualquer maneira, sera a definicao que irei 
utilizar neste ensaio, visto ser uma definicao que requer o conceito de verdade. 
O que nao podemos conhecer 
Argumento do problema do regresso 

O problema do regresso consiste no seguinte: se as nossas crencas tern de ser justificadas 
e a unico meio aparente de as justificar e atraves de outras crencas, vamos incorrer num 
regresso infinito. Urn a crenca A para ser justificada tern de se justificar atraves de uma 
crenca B, a B por uma C e assim sucessivamente, de forma infinita. Nesse caso, como e 
possivel justificar uma crenca com base noutras crencas injustificadas? Se a cadeia e infi- 
nita, nao e possivel de justificar a crenca inicial e desse modo impossivel obter conheci- 
mento. 

As 3 respostas mais populares ao problema sao: o infinitismo, o coerentismo e o funda- 
cionalismo. 



O infinitismo consiste na defesa de que as crencas podem ser justificadas mesmo que justi- 
ficadas atraves uma cadeia infinita de justificacao. Parece a partida indefensavel, visto nao 
resolver o problema do regresso. 

O coerentismo apela a coerencia para resolver o problema, ou seja, as nossas crencas sao 
justificadas se pertencerem a urn conjunto coerente de crencas, numa teia. E uma aborda- 
gem holistica. Mas o que justifica o conjunto de crencas que sao coerentes com a crenca 
que pretendemos justificar? O problema parece nao estar resolvido. Se o requisito e a coe- 
rencia, entao o que nos diz esse conjunto de crencas acerca da realidade, se podem ser 
justificadas apenas atraves da sua coerencia, num sistema fechado? (problema do isola- 
mento) 

O fundacionalismo apela a crencas basicas ou fundacionais, que podem autojustificar-se. 
Uma analogia associada ao fundacionalismo e entendermos o nosso conjunto de conheci- 
mentos como urn edificio assente numa fundacao constituida de crencas fundacionais. A 
cadeia justificativa acabaria nesse tipo de crencas, fazendo com que todas a crencas da 
cadeia fossem justificadas. A B^> C. Sendo C uma crenca fundacional. Mas que tipo 
de propriedades podera ter uma proposicao, para que a nossa crenca nela se possa auto- 
justificar? A caracteristica utilizada por Descartes e a autoevidencia. Se uma proposicao e 
clara e distinta (autoevidente), autojustifica-se e serve como base para o nosso conheci- 
mento. Tal como a proposicao "penso, logo, existo". 

Acontece que maior parte das proposicoes que pensamos conhecer sao justificadas atra- 
ves de crencas ou de cadeias justificativas que terminam em crenca duvidosas, logo, que 
nao se podem autojustificar, pondo em causa a possibilidade de justificar e obter conheci- 
mento sobre a maioria das proposicoes que pensamos conhecer. O que justifica a minha 
crenca na proposicao "Putin e o presidente da Russia?". E justificada pela crenca na propo- 
sicao "o meu tio disse-me" e esta e justificada atraves da crenca na proposicao "o meu tio 
e uma fonte segura de informacao". Sera que esta ultima crenca se pode autojustificar, 
sendo duvidosa? Como podemos saber se o Sol ira nascer amanha? Sera que as leis cienti- 
ficas que preveem esse fenomeno sao verdadeiras? Este raciocinio pode aplicar-se a maio- 
ria das coisas que pensamos saber como poderei mostrar no proximo argumento. O proxi- 
mo argumento estabelece as condicoes em que uma crenca nao se pode autojustificar e 
em que condicoes nao podemos saber se uma proposicao e verdadeira. 
Argumento do cerebro numa cuba ou argumento do cenario cetico 

Urn cenario cetico e urn cenario em que somos iludidos acerca da verdadeira realidade do 
mundo. Exemplos destes cenarios sao: o genio maligno de Descartes, o cerebro numa 
cuba, cenarios solipsistas/idealistas, viver num sonho. Na sua duvida metodica, Descartes 
questionou tudo, para encontrar algo que fosse imune a duvida, algo que fosse claro e 
distinto e que nem o maior cetico poderia questionar. Atraves de cenarios como o do 
sonho e do genio maligno, Descartes chega a conclusao que nao podemos ter a certeza 
que existem entidades fisicas e de que a realidade como nos e apresentada pode ser uma 
ilusao. 

No cenario do cerebro numa cuba, cerebros humanos sao ligados a urn computador, que 
os estimula com impulsos nervosos, criando assim toda a realidade aparente. Carros, 
casas, movimento, etc. 

O argumento do cerebro numa cuba pode apresentar-se da seguinte forma: 

1) Da definicao de conhecimento decorre que nao podemos conhecer proposicoes falsas, 
nem verdadeiras por sorte 

2) Nao sei se sou urn cerebro numa cuba 



3) Se nao sei se sou urn cerebro numa cuba, a maioria das proposicoes em que acredito 
sao falsas ou verdadeiras por sorte 

4) Logo, nao tenho conhecimento da maioria das proposicoes em que acredito. 
Poderiamos acreditar na proposicao "Tenho urn gato fisico". Se formos urn cerebro numa 
cuba, essa proposicao e falsa, porque e uma mera ilusao. Se nao formos urn cerebro numa 
cuba e tivermos de facto urn gato (sentido material de gato), nao temos conhecimento 
disso porque foi por mera sorte. A aconteceu devido ao acaso de nao sermos urn cerebro 
numa cuba, que afinal possuiamos urn gato (no sentido material do termo). 

Podemos estabelecer urn criterio que define em que circunstancias nao podemos saber se 
uma proposicao e verdadeira e em que uma crenca nao se pode autojustificar. Vou apeli- 
da-lo de criterio dos casos hipoteticos 

- Se conseguimos imaginar uma proposicao A que implica que a proposicao B seja falsa e 
nao podemos provar a falsidade de A, entao nao podemos ter conhecimento e B e B nao 
pode autojustificar-se 

Existem inumeros casos mais mundanos que mais facilmente alguem aceitaria, apesar de 
se aplicar o mesmo criterio. 

Exemplo l:lmagine-se que urn homem sai de casa e ve que as ruas aparentam estar molha- 
das. Desse facto conclui que choveu. Acontece que podemos imaginar varios casos hipote- 
ticos em que nao choveu maos o chao teria a aparencia de estar molhado. Alguem poderia 
ter lancados quimicos no chao, ou alguem poderia ter pintado todo o pavimento, dando a 
impressao que teria chovido. Apesar de improvaveis, estes casos poderiam ser verdadei- 
ros, logo, nao podemos concluir que choveu. 

Exemplo 2:lmaginemos urn julgamento. Urn homem e acusado de matar uma mulher. Foi 
visto a sair do predio onde o crime ocorreu. Tinha a arma do crime em casa e possuia san- 
gue da vrtima numa camisola. E altamente improvavel que nao tenho cometido o crime, 
mas podemos saber que o fez? Existem varios cenarios em que diante das mesmas provas, 
o sujeito nao realizou o crime, sem ser necessario apelar a urn cenario cetico. Por exemplo, 
poderia ter sido incriminado por uma agenda de espionagem altamente sofisticada que 
nao deixou numa evidencia da sua manipulacao das provas. 
O que podemos conhecer 

Podemos concluir que so podemos conhecer proposicoes quando nao existem casos hipo- 
teticos que impliquem a sua falsidade e nao conseguimos provar que esses casos sao 
impossiveis. A crenca tern de se autojustificar por que a proposicao que seleciona e autoe- 
vidente ou tern de se justificar atraves de uma cadeia justificativa que acabe numa crenca 
fundacional, logo, se autojustifica. 

Temos varios exemplos de conhecimento que satisfaz estas condicoes, como varios tipos 
de conhecimento a priori: 

A) A nossa existencia. Pensar implica a existencia de uma entidade que pense. 

B) Verdades analiticas como "A=A" e "todos os solteiros nao sao casados" 

C) Conhecimento acerca da percecao. Proposicoes do tipo "Estou a percecionar urn elefan- 
te". Poderia nao existir urn elefante independente da nossa percecao, mas e indubitavel 
que a percecao em si existe. E uma verdade fenomenologica. 

D) Axiomas e Teoremas matematicos 
Conclusao 

Nao conhecemos a maioria das proposicoes que pensamos conhecer, onde se inserem 
todas a proposicoes que referem algo independente da nossa percecao. Podemos ter 
conhecimento a priori, mas que nao e substancial, ou seja, e na sua maioria, conhecimento 
de trivialidades logicas. 



As leis cientificas das ciencias empiricas tambem se inserem no conjunto de proposicoes 
que nao conhecemos, visto que a inducao nao e urn mecanismo que permita obter propo- 
sicoes verdadeiras. Tal como Popper defendeu, em ciencia, as teorias nao podem ser con- 
firmadas, mas sim corroboradas. Em ciencia substitui-se a nocao de verdade e certeza pelo 
conceito de probabilidade. O problema da inducao, nada mais e, que urn cenario que se 
enquadra no criterio dos casos hipoteticos 

Conclui-se deste modo que, apesar de nem se quer termos conhecimentos de que existem 
animais, nem teorias da evolucao, nem outros seres humanos como estava implicito na 
introducao, o nosso poder para conhecer o mundo que nos rodeia (se e que ele existe) e 
inexistente tal como o dos animais que nem se quer possuem sistema cognitivo para o 
fazer (se eles existirem de facto). 

Uma definicao de conhecimento que se alie ao conceito de verdade talvez seja muito res- 
tritiva e desse modo, deveremos abandonar esse conceito e raciocinar com o provavel e 
nao com o certo, visto haver sempre urn grau de incerteza associado a maioria das coisas 
que pensamos saber. Sera que o sol nascera amanha? 




Beatriz Marques 



Como sober se urn oto e morolmente correto? 



Maria Capaz 




Ensaio da pre-selecao para as ONF 2014 realizado na ESMAVC 

Acao. Moralidade. Como ligar estes dois conceitos? Como saber se urn ato e ou nao acei- 
tavel, se e ou nao moralmente correto? Em relacao a esta questao destacam-se essencial- 
mente duas correntes, defendidas por dois grandes autores: Emanuel Kant e Stuart Mill. 
Kant defende que e possivel avaliar a moralidade de uma acao atraves da intencao que se 
encontra por detras dela. A mesma acao, se realizada com diferentes intencoes pode ser 
avaliada de diferentes formas, ou seja, pode ser considerada moralmente aceite ou nao. 
Novamente utilizando a palavra do filosofo alemao, uma acao so e correta e so deve ser 
realizada se a intencao por tras dela for pura. 

Para esclarecer estas questoes Kant formulou o Imperativo Categorico. 
Este diz-nos que para analisarmos a moralidade de uma acao (e sua intencao) devemos 
imaginar que toda a humanidade passaria a agir dessa forma. Teremos de fazer uma 
generalizacao e consequente previsao e colocarmo-nos no papel da humanidade. Se 
depois de fazermos este exercicio a acao nos parecer inocua ou benefica, ou seja, se dela 
nao resultar mal para nenhum individuo, entao poderemos realiza-la sem problemas. 
Viver de acordo com estes principios e extremamente dificil e implica urn enorme altruis- 
mo. Talvez por esse motivo tenha sido formulada uma outra teoria, desta vez defendida 
pelo ingles Stuart Mill. 

Segundo este filosofo, a moralidade de uma acao reside nas consequencias que dela 
advem. Uma acao e moralmente aceitavel se as consequencias que surgem dela forem 
beneficas para ou maior numero de pessoas. Pode tambem dizer-se que uma acao e 
moralmente aceitavel se dela resultarem consequencias negativas para o maior numero 
de pessoas. 



Tenho uma intencao pessima, quero magoar urn grande numero de pessoas mas os meus 
pianos nao resultam e acabo por ate as ajudar. Kant diz que apesar de tudo o que possa 
acontecer a acao e moralmente inaceitavel pois o que interessa e a intencao com que a 
realizo, e aquilo que se encontra no meu interior. Mill diria o contrario, se ninguem saiu 
magoado (pelo contrario) entao a acao e aceitavel, independentemente do estado em 
que me encontro ao realiza-la. As consequencias foram boas? A acao e boa. As conse- 
quencias foram mas? A acao e ma. 

A situacao que me e apresentada, descrita num livro de Nicholas Monsarrat desperta 
muitas duvidas em relacao a este tema. Pode considerar-se que e urn dilema moral. O 
sujeito tern apenas duas opcoes e qualquer uma delas Ihe parece condenavel. 
Creio que independentemente do que escolhesse estaria a cometer urn erro. A questao e 
qual dos erros seria menor, menos condenavel, se quisermos. Se o comandante nada 
fizesse provavelmente conseguiria salvar os primeiros naufragos mas iria deixar muitos 
outros morrerem, nunca teria a certeza de conseguir salvar todas as vidas. Para alem dis- 
so teria ainda urn enorme prejuizo (o que nao e comparavel a perda de vidas humanas, 
naturalmente). No entanto, se decidisse (como fez) enviar explosivos submarinos teria de 
sacrificar as primeiras vidas mas teria a certeza de que conseguiria salvar muitas mais e 
ainda a sua mercadoria (apesar de, como ja disse, este nao ter qualquer valor comparada 
com as vidas que estavam em jogo). 

E uma questao matematica. Perder x para salvar com garantia 20x ou arriscar 21x na 
vaga e praticamente impossivel esperanca de salvar a totalidade? Temos de ser racionais. 
Repito que, qualquer que fosse a decisao tomada seria moralmente condenavel e traria 
com certeza muitos remorsos a personagem. No entanto, perante uma questao breve e 
direta, e necessario responder tambem com brevidade e objetividade. 
Desta forma, se estivesse no lugar do comandante agiria da mesma forma que ele. Tenho 
consciencia de que as consequencias seriam tragicas, mas se tomasse outra decisao 
seriam ainda piores. Para alem disso, estaria a agir com a intencao de provocar o menos 
mal possivel (fazer o bem nesta situacao e, obviamente, impossivel). Assim, estaria a agir 
em conformidade com o que me diz Emanuel Kant e Stuart Mill, dentro das terriveis cir- 
cunstancias, e claro. 

Creio que para alem de "moralidade", "acao", "vida", "consequencia", "intencao"... 
ha ainda dois conceitos a ter em conta neste caso: 
"lider" e "decisao". Urn comandante e urn lider. Urn 
lider deve decisoes que promovam o bem maior da 
sua comunidade. Foi isso que a nossa personagem fez. 
Ao lancar os explosivos estava a proteger os seus 
subordinados, a grande maioria deles. 
Nesta situacao a intencao do sujeito nao e explicita 
portanto e possivel tambem alegar que o comandante 
o fez porque seria o menor mal para a sua pessoa, 
talvez porque os seus superiores dariam ate mais 
importancia ao salvamento da mercadoria do que dos 
homens que se encontravam nos navios. No entanto 
nada disso e clarificado e penso que o que faz mais 
sentido e que, de facto, o comandante tomou tal ati- 
tude pensando nas vidas que dependiam dele e espe- 
rando que aquelas que foram sacrificadas o perdoa- 
riam e seriam enviadas para urn local melhor. 
Generalizando novamente, a meu ver a moralidade da acao reside na sua intencao. E uma 
questao bastante complexa e nao consigo ter certezas absolutas em relacao a minha res- 
posta mas e com a teoria de Kant que me identifico mais fortemente. 
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A natureza de uma pessoa, o seu carater esta no seu interior, nas suas motivates, gos- 
tos, opinioes... Desta forma tambem a natureza de determinada agio reside naquilo que 
de mais profundo existe sobre ela: a intencao. O que existe de mais importante, em rela- 
cao a qualquer coisa e o que existe de mais profundo em relacao a essa mesma coisa. 
"O essencial e invisivel aos olhos." Sei que esta citacao nao foi dita em relacao a morali- 
dade dos atos mas penso que de uma forma ou de outra se pode aplicar. Na verdade, 
pode aplicar-se a qualquer coisa. O mais importante de urn livro e o seu conteudo e nao 
a capa. Nos carros, o mais importante e o motor, e e tambem aquilo que Ihes da valor. 
Em todas as maquinas aquilo que de facto importa sao os engenhos invisiveis aos olhos 
do utilizador. Sem eles nada funciona. 

Com isto pretendo explicar que tambem na acao o que mais importa e o que de mais 
profundo e invisivel existe acerca dela. O que vem de seguida tern tambem importancia, 
mas de outro tipo. Tern uma importancia mais pratica e mais voltada para o futuro. "O 
que fazer com as consequencias daquilo que se passou?" perguntamos depois da acao 
ter sido realizada. Depois de respondida esta questao deixa de ter significado e outras 
virao com a vida. 

A consequencia da acao e portanto urn aspeto de relevancia, nao o nego, mas creio que 
essa relevancia nem sempre e colocada no lugar certo, digamos. Os acontecimentos 
fazem-nos aprender, temos de lidar com eles da melhor forma possivel, mas nada mais. 
Nao sao criterio de avaliacao. Podem ser como urn "criterio de reflexao" sobre se deve- 
mos ou nao repetir a nossa acao, mas nao se esta foi ou nao correta. Agi de determinada 
forma (com uma intencao pura) pensando que iria provocar consequencias positivas mas 
tal nao aconteceu e acabei por prejudicar algumas pessoas. Aprendo que nao devo repe- 
tir o que fiz mas nao me devo martirizar nem sentir arrependimento porque no fundo, 
fiz o que achava melhor. 

No entanto "A intencao com que realizei esta acao torna-a moralmente aceitavel?" e ja 
uma questao que nos pode acompanhar muito mais tempo (sem nos impedir de prosse- 
gui o nosso caminho, naturalmente). Obriga-nos a ir ao fundo da nossa pessoa e por isso 
ao fundo das nossas acoes e intencoes. Tern uma maior dificuldade e complexidade e 
por isso tambem maior utilidade e importancia. 

Refiro-me a uma utilidade individual e a longo prazo. Individual porque diz respeito ape- 
nas ao sujeito que sobre ela reflete e a longo prazo pois a partir do momento em que 
encontra a sua resposta (ou da o primeiro passo em direcao a mesma) fica mais proximo 
do autoconhecimento e da sabedoria. E estes sao dons que cultivamos com o tempo e 
que nos sao sempre uteis, que nos auxiliam sempre quando nos encontramos em crise 
e /ou precisamos de tomar decisoes. 

Reforco entao que podemos fazer uma relacao entre aquilo que existe por dentro de urn 
individuo (carater) e aquilo que existe por dentro de uma acao (intencao). E atraves des- 
ta relacao concluir que a intencao da acao e o que faz dela moralmente valida ou nao. 
Poder-se-a ainda dizer que, em relacao as pessoas o interior nao e refletido pelo exte- 
rior, ou seja, que a indole de urn individuo nao e visivel atraves das suas acoes, dos seus 
comportamentos, do seu discurso... De facto, e verdade que tal acontece com muitas 
pessoas mas isso nao quer dizer que o interior perca a importancia, pelo contrario. Con- 
tinua sempre a ter lugar de destaque, no entanto assumira diferentes formas, consoante 
a pessoa com quern o sujeito convive (visto que mostra diferentes "interiores" a diferen- 
tes individuos). 

Assim a tambem com a intencao. So quern realizou a acao a conhece e e possivel que 
seja vista de forma diferentes e que de origem a diferentes juizos de valor. Ou ate que 
nao seja vista de todo ou que nao Ihe seja dada importancia. O que importa e que o 
sujeito em causa a possa reconhecer e avaliar de modo a entender se a sua acao e ou 
nao correta. 




Como sober se urn oto e morolmente correto? 



Duarte Machado 
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Apos ter verificado a dificil decisao que o comandante britanico tern de fazer, confesso 
que me deixou pensativo, pois essa decisao tambem seria dificil se acontecesse comigo. 
Estamos perante uma situacao de grande desconforto ao saber que, ou eliminamos o 
"mal", que e o submarino e consequentemente matamos pessoas, que por sua vez na 
minha opiniao e algo de horrivel, ou entao deixamos as pessoas viver, permitindo assim 
que o submarino continue a destruir. 

Temos que olhar sobe dois pontos de vista diferentes. Vou comecar com a preservacao da 
vida humana em causa, permitindo que o submarino continue a destruir. 
Decerto e que existem opinioes diferentes sobre a vida humana. Existem pessoas, que e o 
meu caso, que acham que a vida humana e inviolavel e que ninguem tern o direito de 
retirar a vida a ninguem, mas tambem nos deparamos que existem aquelas pessoas que 
apoiam a pena de morte, que acaba praticamente, por ser urn ser humano a retirar a vida 
a outro. Quando nos deparamos com esta situacao, podemos ver que e preferivel elimi- 
nar o mal para a preservacao da vida humana, do que manter o objeto destruidor em 
causa vivo, deixando que ele continue a destruir e assim estamos perante uma situacao, 
que na minha mera opiniao, e preferivel aplicar o mal, matando os sobreviventes, de 
modo a alcancar urn bem maior que e a preservacao da vida de pessoas que nao se 
encontram dentro desta situacao. 

Algo do qual nao vem mencionado no texto e o tipo de mercadoria que vem dentro do 
navio, escrevi o texto a cima, tendo em conta que a mercadoria possa eventualmente 
conter bens essenciais para a vida, pois se assim nao fosse, o que eu faria no caso do 
comandante era salvar a populacao sobrevivente. 




lendes 




Vejo que temos presente, uma frota inglesa e um submarino alemao na segunda guerra 
mundial e por factos historicos, sabe-se que a Alemanha era um pais que nessa epoca esta- 
va a causar uma grandiosa destruicao de modo a preservar e expandir os seus ideais. Ten- 
do em conta este pormenor, sempre na minha opiniao, e preferivel sacrificar os sobrevi- 
ventes e acabar com a destruicao causada pelo submarino alemao, do que deixar os sobre- 
viventes vivos fazendo com que a destruicao do submarino continue e que mate mais pes- 
soas do que aquelas verificadas neste texto, mantendo o meu pensamento de aplicar o 
mal, para alcancar um bem maior. 

Outro tema discutivel e o das crencas religiosas, pelo qual nao me vou estender. Pelo 
menos nas minhas crencas, e preferivel manter os vivos, vivos e praticar o bem, do que 
aplicar um mal grande, com a boa intencao de eliminar o mal. Mas assim estou-me a con- 
tradizer a mim proprio, pois acredito em duas crencas opostas e isso nao pode ser assim. 
Quando falamos de crencas religiosas, existem muitos pensamentos em jogo e quando nos 
falam de uma opiniao moral, essas mesmas crencas podem ser aplicaveis ou nao. 
O que fazer? Certamente existem muitas opcoes para fazer e quando se trata de eliminar o 
que esta mal, preservando o bem, esta tudo em jogo. Nesta situacao e isso mesmo que 
acontece. 

E preferivel eliminar o submarino de modo que este nao continue a destruir. Pois, mas 
assim estou a matar pessoas. Posso tentar salvar estas pessoas e destruir o submarino e 
assim preservo a vida destas e acabo com o mal, ou mantenho a minha posicao inicial, apli- 
co o mal alcancando um bem maior, pois mesmo que estas pessoas morram, a destruicao 
acabou neste episodio, pois se o submarino nao for destruido, estou a permitir a morte de 
outras que possam vir a sofrer o mesmo. 

O comandante opta por lancar os explosivos sacrificando os naufragos, o que moralmente 
nao acho que tenha sido uma opcao correta, pois moralmente a vida humana e superior a 
tudo o que existe e e algo do qual nao se deve alterar. A destruicao sempre existira neste 
mundo de modo que, mesmo destruindo este submarino alemao, poderao continuar a 
existir outros e e preferivel manter as pessoas vivas deixando a mercadoria, que nao sabe- 
mos o que e, ser destruida. Poderei eventualmente contribuir para a morte de outras pes- 
soas e ai a minha opiniao pode mudar. Como afirmei antes, destruicao sempre havera e as 
pessoas vao acabar por morrer de uma maneira ou de outra. Mas estamos perante um 
cenario de guerra e nao posso comparar uma guerra a uma "nao guerra", o que me faz 
voltar a minha opiniao inicial, "a acao do comandante nao e moralmente correta". Pode 
entao alguem dizer que "se nao destruirmos o submarino a guerra sera eterna", se tiver- 
mos a certeza de que essa previsao e verdadeira, entao sacrificamos as pessoas acabando 
com a guerra, mas como nao sabemos se e verdadeiro ou falso, deixemos as pessoas vive- 
rem. 

Como isto se trata de uma opiniao pessoal, qualquer crenca pode fundamentar de manei- 
ras diferentes. A minha posicao e a da preservacao da vida das pessoas, pois essa e a cren- 
ca moral e religiosa que tenho, mas se formos perguntar a todas as pessoas do mundo, 
independentemente das crencas religiosas ou politicas, se sao a favor da pena de morte ou 
nao, nao existe nenhum estado, nacao, filosofia ou religiao que tolere uma morte humana, 
pois independentemente das crencas pessoais, a vida humana e inviolavel e mesmo tendo 
diferentes pontos de vista sobre este ou outro tema, ou como a pena de morte como 
tenho mencionado, nao ha ninguem que utilize a morte para alcancar o bem, e isto pode 
gerar muitas outras disclusoes que poderao nao ter fim, mas no caso deste comandante a 
funcao dele poderia ser entregar essa mesma carga e por isso tinha que a preservar de 
modo que agiu conforme as ordens recebidas, e mesmo assim continuo com a minha posi- 
cao, " nao foi moralmente aceitavel", esta na base da lei moral que afirma que a vida 
humana e inviolavel, de modo que nao ha mais discussao sobre este tema. 




Livre-Arbitrio 



Afinal, o que e o livre-arbitrio? Somos nos, ou nao, seres dotados de liberdade? Se sim, ate 
onde e que pode ir a nossa liberdade? As nossas agoes sao, unica e exclusivamente, delibe- 
radas por nos ou ja estava predestinado que iriamos agir de ta I forma? E a todas estas 
questdes que tenia rei responder de forma clara e concreta. 
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Mariana Franco 

Primeiro Premio do Concurso Filosofica ESMAVC 2013 
Liberdade e Livre-Arbitrio 

Normalmente, nos, seres humanos, consideramo-nos pessoas livres, seres dotados de 
liberdade. Pensamos e deliberamos acerca das opcoes e possibilidades a seguir e por fim, 
apos um longo processo de deliberacao, optamos e fazemos as nossas escolhas. 
Exemplo: Este ano comecei a frequentar aulas de um instrumento musical, o violino, mas 
poderia ter optado por qualquer outro, como o piano ou a bateria. 

Do exemplo acima transcritos, poderia escolher qualquer um, pois qualquer um deles esta 
ao meu alcance. Mas por exemplo, pedi a minha mae para comecar a frequentar aulas de 
equitacao. Poderia eu ter escolhido outro animal, como por exemplo, os leoes? Nao, uma 
vez que estes sao animais selvagens e nao esta ao meu alcance frequentar este tipo de 
aulas. 

Aparentemente, temos consciencia da nossa liberdade, pois nao somos apenas criacoes do 
instinto e do desejo. Conseguimos dominar-nos, conseguimos lutar pelo controlo dos nos- 
sos vicios. Quando somos bem-sucedidos, somos dignos de aprovacao e de felicitacoes. 
Porem, se falharmos, merecemos ser castigados e, por vezes, somo-lo. Para sermos livres 
precisamos de ser responsaveis, pois a liberdade tras consigo responsabilidade. Mas ha 
aqui uma questao. Ninguem merece ser castigado por falhar em fazer algo que 



nao possa, ou que nao esteja ao seu alcance fazer. Neste caso, os obstaculos estao alem do 
controlo do agente o que significa que, neste tipo de situaooes, nao podemos ser responsabi- 
lizados. 

Entao mas podera esta consciencia da liberdade nao passar de uma ilusao? Poderiamos nos 
ter agido de maneira diferente? 

Existem teorias que tentam responder e explicar estas questoes e que de seguida serao apre- 
sentadas. Sao elas o determinismo radical, o indeterminismo, o libertismo e ainda o determi- 
nismo moderado ou, tambem chamado de determinismo moderado. 
Determinismo: 

Esta e uma teoria que defende a inexistencia de liberdade. Para os deterministas, todos os 
acontecimentos sao e estao causalmente determinados pelos acontecimentos anteriores. 
Para esta teoria podemos aplicar o seguinte argumento: 
Todos os acontecimentos estao determinados. 
As acoes sao acontecimentos. 
Logo as acoes estao determinadas. 

Caso o determinismo seja verdadeiro, entao, nao somos seres dotados de liberdade, na 

medida em que se os acontecimentos estao previamente determinados, nao teriamos outra 

forma de agir, logo nao depende de nos a vivencia ou a execucao de determinada acao. 

Segundo Lucrecio, poeta e filosofo latino que viveu no seculo I a.C, existe urn argumento a 

ser apresentado: 

O passado controla o futuro. 

Nao podemos controlar o passado. 

E tambem impossivel controlar o modo como o passado controla o presente e o futuro. 
Logo, nao podemos controlar o presente nem o futuro. 

De acordo com o argumento apresentado pelo famoso Lucrecio, nao se pode controlar o 
passado, nem o presente, e muito menos o futuro. A primeira premissa do argumento ("O 
passado controla o futuro") e uma versao de uma doutrina, o determinismo, que consiste na 
defesa de que qualquer acontecimento e o resultado de causas que o antecedem; a segunda 
premissa e bastante evidente. O passado, uma vez que e passado ja nao e possivel alterar; e 
por fim, a terceira premissa lembra-nos que nao temos controlo sobre as leis da natureza. 
As pessoas que aceitam este argumento chama-se incompatibilistas ou deterministas radi- 
cals. Os deterministas radicais adquirem esta designacao dado que consideram que a liberda- 
de e o determinismo sao incompativeis. 

Mas para afirmar a existencia de liberdade sera necessario negar o determinismo? 

E, entao, aqui que surge uma nova teoria, o indeterminismo, que procura, de igualmente 

forma resolver esta questao do livre-arbitrio e da liberdade. 

Indeterminismo 

Para os indeterministas, o ser humano nao e dotado de liberdade na medida em que os 
acontecimentos, nao estando determinados sao tambem impossiveis de prever, sendo possi- 
vel apenas atribuir-lhes urn grau de probabilidade. Os defensores desta teoria baseiam-se na 
fisica quantica, que defende que e impossivel prever o comportamento das particulas, ou 
seja, e incapaz de determinar, com base no estado do sistema num dado momento, se tal 
acontecimento se verificara ou nao no futuro imediato. 

Se o indeterminismo tern alguma consequencia, e tornar ainda mais tenue a responsabilida- 
de e a censura. 

Surge, aqui, o "dilema do determinismo". Se o determinismo for verdadeiro, ficamos priva- 
dos de liberdade e de responsabilidade. Se o determinismo nao for verdadeiro e certos acon- 
tecimentos carecem de causa, ficamos uma vez mais privados de liberdade e de responsabili- 
dade. 



Se limitarmos os nossos pensamentos ao mundo fisico nao temos outra opcao exceto 
entre o determinismo e acontecimentos aleatorios; em ambos os casos, nos, seres huma- 
nos somos seres com ausencia de liberdade. No entanto, podemos considerar a existencia 
de urn Eu Real que recebe informacao e ocasionalmente dirige as operacoes. Havera 
momentos em que, entregues a si mesmos, o cerebro e o corpo se orientarao numa certa 
direcao. Mas, dirigidos pelo Eu Real, seguirao noutra direcao. Podemos tomar o controlo e 
e precisamente a este nivel que surge a liberdade. Temos, entao, uma nova teoria, o Liber- 
tismo. 
Libertismo 

Esta teoria e a perspetiva de que pelo menos algumas das nossas acoes sao livres porque 
nao estao causalmente determinadas. Segundo esta teoria, as escolhas humanas nao estao 
constrangidas da mesma forma que outros acontecimentos do mundo. Para os libertistas, 
urn ser e livre se puder escolher ou fazer A e possa evitar escolher ou fazer B. Defendem 
que nem todos os acontecimentos estao submetidos ao mesmo tipo de causalidade. A 
causalidade natural rege apenas o mundo fisico. No mundo humano, o individuo tern a 
possibilidade de agir de diferente forma, surgindo aqui, a liberdade humana. Porem, se ha 
acoes livres, os agentes humanos sao responsabilizados e, assim sendo, o determinismo e 
falso e a crenca na liberdade na responsabilidade e verdadeira. 

E possivel entao conceber a relacao entre mim e o meu cerebro e corpo em termos de 
uma interacao bidirecional. As mensagens sao enviadas pelo nosso cerebro e pelo nosso 
corpo ao entao designado Eu Real e, em seguida, este Eu Real ira fornecer-lhe as instru- 
coes. O Eu Real ocupa a sala de controlo e a pessoa, na sua globalidade, comporta-se livre- 
mente sempre que o seu comando se exerce. Quando nao e isto que acontece, o cerebro e 
o corpo limitam-se a avancar em funcao das suas determinadas fisicas. Encontramos aqui 
de novo o dualismo mente-corpo. 

De acordo com esta teoria, apela-se a urn fantasma para combater o determinismo. 
Vejamos agora urn argumento a favor do libertismo: 

"Se nao existisse livre-arbitrio, entao nao teria sentido responsabilizar as pessoas. 
Mas tern sentido responsabilizar as pessoas. 
Logo existe livre-arbitrio." 

Depois de tres teorias que pretendem responder a esta questao do livre-arbitrio, havera 

uma maneira mais satisfatoria de veneer o argumento a favor do incompatibilismo? 

O argumento a favor do determinismo radical nao refere os tipos de influencia causal que 

estao em jogo sempre que urn agente realiza uma dada acao. Por vezes, acontece que as 

sequencias causais sao totalmente independentes daquilo que pensamos. 

Se imaginarmos o cerebro em termos de software, como algo dotado de varios "modulos". 

Urn deles (o scanner) recolhe informacao sobre uma dada situacao. Outro fornece as 

opcoes de comportamento consoante o que o scanner emite. Urn terceiro hierarquiza as 

opcoes em funcao daquilo para o qual foi programado. Finalizando, surge-nos urn quarto 

que fixa a opcao que melhor foi cotada pelos processos anteriores. 

Encontramos aqui o inicio do programa compatibilista, isto e, a tentativa de mostrar que, 
se compreendermos as coisas corretamente, nao ha qualquer inconsistencia entre a acei- 
tacao do determinismo e o facto de responsabilizarmos as pessoas pelas suas acoes. 
Compatibilismo 

Urn determinista moderado aceita que a acao seja determinada por causas; no entanto, 
sustenta que essa acao pode ser livre se o agente, ao pratica-la, puder agir de outra forma 
e se tiver urn controlo sobre o desejo e a crenca que causam a acao. O compatibilismo 
designa-se por vezes por determinismo "moderado", por oposicao ao determinismo 
"radical". Os compatibilistas parecem, ate ao momento, dispostos a censurar as pessoas 
por acontecimentos que elas nao teriam podido evitar desencadear. 




Andreia Sousa 



A primeira definicao compatibilista e: 

Um sujeito agiu livremente se poderia ter agido de modo diferente no sentido correto. O 
sujeito poderia ter agido de modo diferente no sentido correto desde que tivesse agido de 
modo diferente se tivesse escolhido outra coisa. 

Agora, depois de apresentadas as quatro teorias que pretendem responder a questao da 
liberdade e pretende saber se e possivel compatibilizar a causalidade necessaria com a 
existencia de livre-arbitrio, vamos analisar alguns exemplos. 
Exemplo 1: 

Imaginemos uma invasao de pequenos marcianos. Estes marcianos sao criaturinhas incri- 
velmente pequenas, organizadas e maliciosas; suficientemente pequenas para invadirem 
os nossos cerebros e passarem neles. Se o fizerem, podem tambem programar os nossos 
modulos a sua vontade. Tornamo-nos bonecos nas suas maos. 

E claro que os pequenos marcianos poderiam programar-nos para fazer algo que, em qual- 
quer caso, teriamos feito. Poderiam, alem disso, trocar os nossos "disjuntores" de modo a 
que fizessemos coisas terriveis. 

Para um incompatibilista, fara alguma diferenca falar-se em pequenos marcianos ou em 
agentes causais de um genero mais natural? 

O compatibilista que encontramos ate ao momento afastaria a questao bastante rapida- 
mente - nao o preocupa saber de que modo um agente se tornou naquilo que e, mas ape- 
nas se os resultados sao bons ou maus. No entanto, relembramos, para os deterministas 
moderados, o agente apenas e livre e responsabilizado justamente pelos seus atos quando 
pode escolher o que deve e o que nao deve fazer, baseando-se esta tal escolha nos seus 
proprios desejos. A execucao de determinada acao depende so e somente do agente. 
A melhor forma que, para Simon Blackburn, o compatibilista pode adotar quando confron- 
tado com este contra-ataque e a de discutir a palavra "programa" quando se fala em 
modulos programados para produzir certos resultados. O compatibilista introduziu um 
grau de flexibilidade nos processos causais ao chamar a atencao para os modulos que per- 
mitem ser sintonizados ou programados de modos diferentes. 

Se sob a influencia, por exemplo, dos pequenos marcianos, somos levados a deitar um cao 
pela janela fora, devemos ser responsabilizados? 

Um determinado objetor defendeu que, nesse caso, o sujeito se transforma numa simples 
vitima se os modulos forem mal "programados". Podemos dizer que neste caso, os modu- 
los podem ser programados. E estamos a imaginar que o funcionamento dos chamados 
modulos e falsificado. 

Alguns filosofos, nomeadamente Espinosa, associaram a liberdade a um conhecimento e 
compreensao crescentes. Somos livres, na medida em que compreendemos as coisas. 
Nova definicao compatibilista, a definicao compatibilista revista: 

Um sujeito agiu livremente se pudesse ter agido de modo diferente no sentido correto. 
Isto significa que teria agido de um modo diferente se tivesse tornado uma decisao dife- 
rente e, sob a influencia de outros pensamentos ou consideracoes disponiveis e verdadei- 
ros, o sujeito teria tornado uma decisao diferente. Pensamentos e consideracoes verdadei- 
ros e disponiveis sao os que representam com exatidao a situacao do sujeito e que e razoa- 
vel esperar que o sujeito tenha tido em consideracao. 

Ate agora a "escolha livre" e necessaria a responsabilidade, ou seja, apenas devemos ser 
responsabilizados pelos nossos atos, acoes, se e somente se a a escolha de realizar a deter- 
minada acao dependeu unicamente de nos. Por vezes, so um acaso infeliz se fica a dever 
que certas consideracoes cruciais nao ocorram ao agente no momento da decisao. Outras 
vezes, nao tratamos este facto como um mero acaso. O agente e condenavel se isso nao 
acontecer, pois esses pensamentos deveriam ter-lhe ocorrido. 
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Exemplo: 

Um dia, um jogador de golfe consegue uma excelente tacada, mas, para sua enorme 
surpresa, uma gaivota intromete-se no caminho e estraga a sua jogada. Um dia depois 
consegue uma tacada tao boa quanto a primeira, mas uma brisa ligeira desvia a bola do 
seu curso e perde de novo a jogada. Qualquer destes acontecimentos ficou a dever-se a 
um acaso infeliz. No primeiro trata-se, claramente, de azar. No segundo tambem, mas 
era de esperar que um bom jogador tivesse previsto tal situacao. Dai um pianista res- 
ponda a um admirador aquando este expressa a sua opiniao, que incide na tremenda 
sorte do mesmo por ter sido bafejado com tao grande talento "Sem duvida, e quanto 
mais pratico mais sorte tenho". 

A explicacao compatibilista e uma obra de engenharia, ora tracando o mapa dos concei- 
tos existentes, ora concebendo melhores conceitos. E tern de responder as maneiras 
como muitas vezes pensamos, ou como pensamos quando dominamos os problemas 
que enfrentamos. 

No entanto, ha pessoas que pensam que as "relacoes interpessoais", onde se inclui a 
maneira como atribuimos responsabilidade aos outros e a nos proprios, depende de 
uma afeicao de longa data pela concecao intervencionista da liberdade. Se esta conce- 
cao for, realmente, metafisicamente insustentavel, as nossas atitudes terao de se modi- 
ficar. O problema filosofico resultaria de o controlo intervencionista ser indefensavel e 
tambem de a nocao de controlo interior ser inadequada. 

Um incompatibilista, por exemplo, pode insistir em que os pensamentos so estao dispo- 
niveis, se eles proprios forem objeto de uma escolha livre (intervencionista), algo que 
nos reconduziria a estaca zero. 

Antes de determinar o compatibilismo, ha que assinalar uma dificuldade relativa a todas 
as definicoes propostas. O compatibilismo procura obter uma nocao correta de controlo 
com base na ideia de que em diferentes circunstancias, o agente teria procedido diferen- 
temente. Ha casos que sugerem que estas ideias nao "encaixam" umas nas outras. Ha 
algo que determina um certo resultado final, embora esse resultado, em virtude de um 
mecanismo destinado a prevenir falhas, tivesse sido o mesmo noutra circunstancia. Des- 
ta forma, um agente poderia cometer uma ma acao, estar a controlar a situacao, agir 
com responsabilidade e intencao, embora, se pretendesse proceder diferentemente, um 
mecanismo desconhecido entrasse em funcionamento com o objetivo de assegurar que, 
em qualquer caso, a ma acao fosse cometida. 

Peter Strawson estabeleceu um contraste entre uma atitude "objetiva" ou impessoal 
relativamente as outras pessoas e uma atitude humana ou pessoal. Neste caso, objetivo, 
as pessoas sao vistas como um obstaculo ao nosso desenvolvimento. As pessoas seriam 
encaradas como loucas, e nao agentes inteligentes que podem ser compreendidos. 
E importante que as pessoas "oucam a nossa voz", o que significa a compreensao do 
nosso ponto de vista, do modo como as coisas se nos apresentam e nao a questionarem 
as causas que conduziram um organismo a comportar-se de um certo modo. 
A intencao do compatibilista nao e negar o agir, mas explica-lo de um modo particular. 
Determinados pensadores gostam de afirmar que ha duas perspetivas acerca de tudo 
isto. Por um lado, ha a postura deliberativa, que e aquela que se adota quando nos pro- 
prios tomamos uma decisao. E ha uma postura "objetiva" ou de terceira pessoa, que e 
aquela que seria adotada por um cientista ao considerar-nos como um determinado 
sistema neurofisiologico complexo. 0 problema consiste em conciliar estas duas posturas. 
A primeira postura apresentada e universal, enquanto a segunda e simplesmente impos- 
sivel uma vez que sem esse funcionamento nao haveria consciencia. 




Joana Augusto 
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"Se vou ter cancro, bem, entao te-lo-ei", afirma o fumador. Nao podemos escapar ao 
nosso destine Se e verdade o que afirma o determinismo, o futuro ja esta estabelecido 
em virtude da cadeia indefinida de estados em que o mundo se encontrou no passado. 
Mas, se o futuro se encontra estabelecido, que outra coisa nos resta exceto resignarmo- 
nos com os nossos destinos? Ao argumento utilizado pelo fumador, por exemplo, da-se o 
nome de sofisma preguicoso. Pode ser apresentado da seguinte forma: 
O futuro sera o que sera. 

Todos os acontecimentos se encontram ja escritos na origem do tempo. 
Logo, nada facas. 

No entanto, porque nao consideramos antes este: 
O futuro sera o que sera. 

Todos os acontecimentos se encontram ja inscritos na origem do tempo. 
Logo, toca a fazer coisas! 

O primeiro seria urn argumento melhor se soubessemos que, em virtude de todos os 
acontecimentos se encontrarem inscritos na origem do tempo, as acoes humanas nao 
desempenhavam urn papel determinante. 

Porem, normalmente, os acontecimentos emergem da origem do tempo, mas em 
sequencias previsiveis. 

Caso o sofisma preguicoso seja tornado como urn argumento para agir num sentido ou 
noutro, a resposta e conclusiva. Nao ha qualquer razao que possamos conceber para pre- 
ferir a conclusao que nos convida a nada fazer a conclusao que nos convida a fazer as 
coisas. 

O fatalismo e geralmente considerado uma dissolucao da propria escolha, e nao uma 
recomendacao para agir deste ou daquele modo. A ideia e mostrar que escolher e uma 
ilusao. 

Quando ignoramos o que vai acontecer e pensamos que os acontecimentos irao ao 
encontro das nossas acoes, deliberamos acerca do que fazer. O fatalismo nao dispoe de 
qualquer argumento que nos permita deliberar num sentido ou noutro. Alem disso, nao 
dispoe de qualquer argumento para afirmar que o proprio processo de deliberacao e 
irreal, a menor que construamos a partir do exterior. 

Suponhamos agora que nao sabemos o que vai acontecer mas que isto e do conhecimen- 
to de Deus. Normalmente, quando deliberamos consideramos o futuro em aberto e ape- 
nas o passado algo fixo, algo definido. Admitamos agora que o futuro, de tal modo como 
o passado, esta fixado. Caso isto aconteca e tao inutil tentar influenciar o futuro como 
influenciar o passado. Todavia, este facto deixa em aberto urn problema filosofico: Sera 
que a nossa incapacidade para influenciar o passado e apenas uma questao de facto, algo 
que poderia ser diferente do que e noutro tempo e noutro espaco? 
Regressando ao fatalismo, este corresponde a uma disposicao, a urn estado de espirito 
em que nos julgamos destituidos de todo o controlo, a urn sentimento de que somos 
apenas espectadores da nossa propria vida. 
Conclusao: 

Com a realizacao deste trabalho, pretendi fazer urn estudo mais aprofundado da liberda- 
de e do livre-arbitrio. Apresentei as diferentes teorias que pretendem resolver esta ques- 
tao e ainda inclui alguns exemplos que demonstram determinados aspetos. De todas as 
teorias, aquela que, na minha opiniao, melhor esclarece a questao em estudo e o deter- 
minismo moderado ou tambem chamado de compatibilismo. 
Bibliografia: 

Simon Blackburn - «Pense - Uma Introducao a Filosofia», Gradiva Publicacoes, Lisboa, 
2001 



Ceticismo 



"Sera possi'vel distinguir a reolidode de urn son ho?" A base desto duvida e simples: quondo esta- 
mos a sonhor, muitas vezes parece que o que esta a acontecer e real. Mas como e que podemos 
ter a certeza que o que estamos a viver neste momento e urn son ho? 



Simao Godinho 

Introducao 

Por que meios podemos adquirir conhecimento? Poderemos ter conhecimentos univer- 
sais? Quais sao os limites do conhecimento? Ao longo dos seculos, desde o tempo dos 
sofistas ate hoje, a questao de como o ser humano conhece, quais os limites desse 
conhecimento e que genero de conhecimento podemos ter (universal ou nao) ocupou e 
opos muitos filosofos. De urn lado, estavam os ceticos. 

Ja nos aconteceu a todos estar inseguro ou enganado sobre algo. Ocasionalmente uma 
pessoa esquece-se se trancou a porta de casa a saida ou se trancou o carro. Outras vezes 
uma pessoa engana-se no dia da semana, ao pensar que e sexta-feira quando afinal e 
quinta-feira. E todos encaramos estes incidentes com normalidade. Mas e se estivermos 
sempre enganados, sobre tudo? Sera possivel? 

O ceticismo pode ser local ou global. O ceticismo local tern a ver com as duvidas do dia a 
dia, "Aquilo sera urn passaro ou urn aviao?", que podem normalmente ser respondidas. 
No entanto, o ceticismo global, ou a duvida filosofica, nega a possibilidade de haver uma 
maneira de descobrir a verdade. Por exemplo, na questao da existencia de vida noutros 
planetas, urn cetico argumenta que nunca poderemos saber ao certo que nao existe vida 
noutro planeta porque esta nos pode ser indetetavel. Sem duvida que ha duvidas filoso- 




ficas que sao absurdas e irrealistas, como "Terei alguma prova de que estou mesmo a Andreia Sousa 

falar com quern estou a falar?", as quais o ceticismo responde negativamente. Segundo 
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O argumento do sonho 

Mas o ceticismo nao se fica por aqui. Surgem entao perguntas como "Sera possivel distin- 
guir a realidade de um sonho?". A base desta duvida e simples: quando estamos a sonhar, 
muitas vezes parece que o que esta a acontecer e real. Mas como e que podemos ter a cer- 
teza que o que estamos a viver neste momento e um sonho? Esta pergunta foi colocada 
pela primeira vez por Descartes no seu livro "Meditacoes sobre Filosofia Primeira". No 
entanto, a ideia nao e nova. O Hinduismo, por exemplo, considera que toda a existencia e 
uma ilusao. 

Mas Descartes utiliza o ceticismo apenas como um metodo, acabando mesmo por concluir 
que existem algumas verdades universais. O que o filosofo faz e duvidar de tudo o que 
conhece, chegando ao extremo de considerar que provavelmente nem existe, que esta a ser 
controlado por um genio que o engana e que o faz pensar, por exemplo, que 2+2 sao 4 
quando 2+2 sao na verdade 5. Contudo, Descartes conclui que mesmo que esteja a ser 
enganado, pensa. E como pensa, existe, mesmo que seja so na forma de pensamento. Con- 
segue assim a sua primeira certeza, que sera o ponto de partida para toda a sua filosofia 
racionalista. 

Mas voltemos ao sonho. Ao contrario que se possa pensar, o argumento do sonho nao e tao 
facil de refutar como parece. Para os que respondem que o argumento pode ser facilmente 
refutavel pelo simples facto de acordarmos, pode-se afirmar que, por vezes, as pessoas 
sonham que estao a acordar. Isto leva-nos a um circulo vicioso: tudo que se diz ser uma 
caracteristica do estado de vigilia pode fazer parte de um sonho. Assim, posso sonhar que 
estou acordado e que consigo distinguir o estado de vigilia do estado de sono, e por ai em 
diante. A resposta de Descartes a este problema foi contorna-lo: como o argumento do 
sonho foi apenas um metodo para garantir a primeira evidencia de conhecimento ("Penso, 
logo existo"), Descartes garante o conhecimento atraves de Deus e da necessidade racional; 
se seguirmos a ordem natural do mundo, garantida por Deus atraves da necessidade racio- 
nal, ou seja, a necessidade de haver ordem e razao, entao nao interessa se estamos acorda- 
dos ou a sonhar. 

Nao obstante, outros filosofos apresentam argumentos baseados na ideia de que o sonho e 
o acordar sao conceitos que estao ligados, nao e possivel existir um sem o outro. A ideia de 
nunca acordar ja ate foi usada por escritores e realizadores. Um exemplo e o filme de David 
Cronenberg, «eXistenZ», no qual as personagens se encontram num jogo, numa realidade 
virtual, da qual nunca parecem sair. Noutro filme, Matrix (1999), os seres humanos sao 
enganados em larga escala por robos inteligentes para pensarem que estao a levar uma vida 
normal. No entanto, na realidade estao ligados a incubadoras que replicam o mundo real. 
Este conceito em Matrix e o que os filosofos chamam o argumento do "Cerebro numa 
Cuba", onde o mundo como o conhecemos e na realidade criado e induzido no nosso cere- 
bro, que permanece ligado a fios num laboratorio de cientistas. 
Dogmatismo e Ceticismo 

Tal como dito em cima, Descartes acaba por nao ser um cetico, porque utiliza o ceticismo 
como um meio para atingir certezas, e mal adquire a primeira certeza, abandona o ceticis- 
mo. Por isso e considerado um dogmatico no que diz respeito a possibilidade de conheci- 
mento universal e verdadeiro. Pelo contrario, os ceticos, como o filosofo escoces David 
Hume, assentam na duvida o fundamental do seu ponto de vista sobre as possibilidades do 
conhecimento universal e verdadeiro. A duvida e, pois, um ponto de chegada, e nao apenas 
um metodo. 

Como filosofo empirista, David Hume defende que e preciso reconhecer que muitas rela- 
coes causa-efeito que consideramos universais sao apenas fruto do habito, ou seja fazemos 
generalizacoes a partir das nossas experiencias, e Hume defende que apenas poderiamos 



ter conhecimentos universais e necessarios se pudessemos verificar todas as ocorrencias 
de uma relacao causa-efeito. Por exemplo, segundo Hume, jamais poderemos afirmar 
que todos os repteis tern escamas porque nao e possivel verificar a pele de todos os rep- 
teis no mundo. 
Conclusao 

Se o racionalismo de Descartes, inspirado na matematica, o conduz a ter uma posicao 
dogmatica face as possibilidades do conhecimento universal e verdadeiro, o empirismo 
de David Hume, mais inspirado nos metodos indutivos das ciencias naturais, conduzi-lo-a 
a uma posicao cetica. 





Joao Gouveia 



Como e que o Filme «Matrix» se Relaciona com a Filosofia? 



"Ja tiveste olgum sonho, Neo, do qual estivesses certo que fosse real? E se fosses incapaz de 
acordar desse sonho? Como diferenciarias o mundo do sonho do mundo real?" 

The Matrix, 1999. 



Catarina Ribeiro 

Existem inumeros precedentes da ideia de que o mundo real e uma ilusao. O filme Matrix 
esta repleto de referencias especificas aos filosofos que se questionavam da realidade, 
que tao tipicamente e aceite pelo ser humano sem este levantar quaisquer questoes. 
Embora os filmes sejam feitos para serem "unicos" e criarem o seu proprio conjunto de 
questoes filosoficas, o filme dos irmaos Wachowski faz uma especie de homenagem a 
estes precedentes, tanto atraves de referencias obvias como subtis. Quatro dos prece- 
dentes filosoficos mais marcantes da trilogia Matrix sao: «Simulacros e Simulacao», de 
Jean Baudrillard; «Alegoria da Caverna», de Platao; a visita de Socrates ao Oraculo de 
Delfos; e o trabalho feito por Descartes. 





Andressa Meicasa 



Este ultimo sera o mais relevante para este trabalho, na medida em que a epistemologia 
de Descartes se encontra na base que sustenta as ideias. 

Em «Matrix», realizado por Andy e Larry Wachowski e lancado em 1999, Keanu Reeves 
interpreta Thomas Anderson, urn programador informatico que leva uma vida dupla como 
urn hacker chamado "Neo". Apos receber subitas mensagens enigmaticas no seu ecra do 
seu computador, Neo comeca a procurar o, de certa forma, elusivo Morpheus, protagoni- 
zado por Laurence Fishburne, que ele ere ser o responsavel pelas mensagens. Neo encon- 
tra, eventualmente, Morpheus, que Ihe diz que a realidade e, na verdade, muito diferente 
do que ele e, praticamente, o resto das pessoas projeta ser. 

Morpheus confessa a Neo que a existencia humana e apenas uma "fachada", uma especie 
de ilusao. Os seres humanos estao, na realidade, a ser mantidos em capsulas como fonte 
de energia para malevolas maquinas. As pessoas passam a sua vida inteira em "vagens", 
com os seus cerebros a serem alimentados por estimulos sensorials que Ihes dao a ilusao 
de levarem uma vida normal. Morpheus explica que, ate entao, a "realidade" percebida 
por Neo e, na verdade, "urn mundo de sonhos gerado por urn computador; uma simulacao 
neuro-interativa", designada por Matrix. 

A Matrix e baseada numa questao filosofica colocada pelo filosofo e matematico do seculo 
XVII, Rene Descartes. Uma das mais importantes teses de Descartes era a autonomia inte- 
lectual; a capacidade de pensar por si proprio. Para Descartes, isso implica nao so ter uma 
boa mente, mas tambem "aplica-la" da melhor forma. 

Descartes sabia que as suas experiencias sensorials nem sempre correspondiam a realida- 
de. Usou, entao, o argumento da cera para demonstrar como nao podemos confiar nos 
nossos sentidos. 

"Tomemos, por exemplo, este pedaco de cera que acaba de ser tirado da colmeia: ele ain- 
da nao perdeu a docura do mel que continha, ainda retem algo do odor das flores de que 
foi recolhido; sua cor, sua figura e sua grandeza sao evidentes: ele e duro e frio quando o 
tocamos e, se nele batermos, produzira algum som. Enfim, todas as coisas que podem dis- 
tintamente fazer conhecer urn corpo, encontram-se neste. Mas eis que, enquanto falo, 
alguem o aproxima do fogo: o que nele restava de sabor, exala-se, o odor se desvanece, 
sua cor se modifica, sua figura se perde, sua grandeza aumenta, ele se torna liquido, 
esquenta-se, mal podemos toca-lo, e, ainda que batamos nele, nao produzira som algum. 
A mesma cera permanece apos essa transformacao? Cumpre confessar que sim; e nin- 
guem o pode negar. Que e, entao, que conheciamos nesse pedaco de cera com tanta dis- 
tincao? Certamente nao pode ser nada do que observei nela por intermedio dos sentidos, 
uma vez que todas as coisas que se apresentavam ao paladar, ou ao olfato, ou a visao, ou 
ao tato, ou a audicao se encontram modificadas e, no entanto, a mesma cera permane- 
ce." Descartes, «Meditac6es sobre a Filosofia Primeira» 

Descartes usa a cera como urn exemplo: os seus sentidos informam-lhe acerca das suas 
caracteristicas especificas, incluindo a textura, a forma, a cor e o cheiro. Porem, quando a 
cera e trazida para a chama, estas caracteristicas mudam completamente. Mas, ainda 
assim, parece ser a mesma cera, embora agora os seus sentidos ja o tenham informado 
que as caracteristicas sao diferentes. Assim, para Descartes entender a natureza da cera 
corretamente, ele nao usa os seus sentidos. Descartes usa a sua mente. O que ele achava 
que tinha visto com os olhos, e somente e unicamente entendido com o seu poder de jul- 
gamento, isto e, com a sua mente. 

"Tudo o que recebi, ate ao presente, como o mais verdadeiro e seguro, aprendi-o dos sen- 
tidos ou pelos sentidos: ora, experimentei algumas vezes que esses sentidos eram engano- 
sos, e e de prudencia nunca se fiar inteiramente em quern ja nos enganou uma vez." Des- 
cartes, «Meditac6es sobre a Filosofia Primeira». 
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Descartes estava, portanto, desconfiado das suas perceooes, do conhecimento que 
obteve atraves dos seus sentidos e de todas as suas proprias crencas. Ele convenceu-se 
de que se deve usar a mente, em vez dos sentidos, para obter informacoes sobre o 
mundo. No sistema de conhecimento construido por Descartes, nao se deve confiar na 
percecao como meio de reunir informacoes e o processo mental de intuicao e posterior 
deducao e a unica maneira de adquirir o verdadeiro conhecimento do mundo. 
Na mesma obra, «Meditac6es sobre a Filosofia Primeira», publicada em 1641, Descar- 
tes leva esta ideia aos seus limites e chega a conclusao de que, talvez, todas as suas 
experiencias, inclusive o conhecimento matematico, podem estar a ser "evocadas" por 
uma especie de urn Deus enganador, urn Genio Maligno. 

"...ha muito que tenho no meu espirito certa opiniao de que ha urn Deus que tudo pode 
e por quern fui criado e produzido tal como sou. Ora, quern me podera assegurar que 
esse Deus nao tenha feito com que nao haja nenhuma terra, nenhum ceu, nenhum 
corpo extenso, nenhuma figura, nenhuma grandeza, nenhum lugar e que, nao obstan- 
te, eu tenha os sentimentos de todas essas coisas e que tudo isso nao me pareca existir 
da maneira diferente daquela que eu vejo? E, mesmo como julgo que algumas vezes os 
outros se enganam ate nas coisas que eles acreditam saber com maior certeza, pode 
ocorrer que Deus tenha desejado que eu me engane todas as vezes em que faco a adi- 
cao de dois mais tres, ou em que enumero os lados de urn quadrado, ou em que julgo 
alguma coisa ainda mais facil, se e que se pode imaginar algo mais facil do que isso. 
Mas pode ser que Deus nao tenha querido que seja dececionado desta maneira, pois 
ele e considerado soberanamente bom. Irei supor [...] que urn genio maligno, tao pode- 
roso quanto astuto, pos todo o seu empenho em me enganar. Pensarei que o ceu, o ar, 
a Terra, as cores, as formas, os sons e todas as coisas exteriores sao meras Husoes de 
sonhos que ele engendrou para baralhar o meu juizo. Considerar-me-ei como nao ten- 
do maos ou olhos, carne, sangue ou sentidos, mas tao-somente crencas falsas de que 
tenho todas estas coisas.", Descartes, Meditacoes sobre a Filosofia Primeira 
Descartes afirma que nao podemos saber se a nossa experiencia nao esta a ser manipu- 
lada por urn ser deste tipo. Nao temos, portanto, justificacao para acreditar que esta- 
mos a ter percecoes fidedignas em vez de meras alucinacoes malignamente induzidas 
por urn genio maligno. 

Uma versao mais moderna deste argumento, para aqueles que consideram o genio 
maligno fantasioso, e o de Hilary Putnam (seculo XX, 1981). Talvez no futuro a medicina 
esteja em condicoes de remover o cerebro e coloca-lo num genero de uma cuba e cien- 
tistas malevolos possam usar computadores para alimentar diretamente o sistema 
cerebral com estimulos eletricos. Assim, tanto quanto poderia ser dado a avaliar, esta- 
riamos a viver de forma exatamente igual a que percecionamos de momento. 
O cerebro numa cuba, embora apenas uma especie de repeticao do argumento de Des- 
cartes, e mais diretamente relacionado ao filme «Matrix». No filme, as vagens em que 
os seres humanos passam a vida representam a cuba. A unica diferenca e que, em vez 
de conter apenas cerebros desincorporados, as vagens contem o corpo inteiro. 
Em teoria, os computadores poderiam simular a realidade, se os estimulos sensorials 
correspondentes a experiencia humana pudessem ser determinados e "executados" 
como urn programa de computador, o que poderia ocorrer nalgum tipo de implante 
cerebral avancado. Na pratica, no entanto, mesmo se os calculos exatos necessarios 
para gerar urn fluxo constante de consciencia simulada fossem determinados, nao exis- 
te computador no mundo que seja potente o suficiente para executar esses mesmos 
calculos. O computador mais poderoso do mundo nao e poderoso o suficiente para 
processar a informacao visual que entra no olho de uma mosca-da-fruta durante urn 
segundo, quanto mais gerar urn fluxo de consciencia. Algumas pessoas poderiam, neste 
momento, dizer que com o aumento da velocidade de processamento e os avancos na 



computacao quantica, os computadores podem muito bem ter o poder de simular a cons- 
ciencia humana num futuro relativamente proximo. Mas isso e uma outra discussao, que 
esta para alem do tema deste trabalho. 

A desconfianca de Descartes em relacao a percepcao e de dificil refutacao. Descartes estava 
certo em desconfiar dos seus sentidos. As Husoes de otica sao urn bom exemplo de estimulos 
sensorials que produzem uma discrepancia entre o que vemos e o que nos experimentamos. 
No caso das Husoes de otica, temos consciencia da discrepancia, mas nos normalmente nao 
questionamos os nossos sentidos. Para Descartes, mesmo a suposicao mais basica da realida- 
de estava a ser posta em duvida. 

Descartes aproximou-se, posteriormente, de todo o conhecimento, inclusive do seu proprio, 
a partir de uma perspetiva altamente cetica. Apesar do seu ceticismo, Descartes tinha a cer- 
teza de que nao poderia ser enganado acerca da sua propria existencia, dai a sua maxima 
Cogito ergo sum ("Penso, logo existo"). Com isto, Descartes quis dizer que a unica coisa de 
que nao duvidava era da sua propria existencia, pois o ato de pensar e duvidar era, desde 
logo, a afirmacao da sua existencia. 

O argumento de Descartes e uma questao epistemologica. Ele questiona a natureza, os limi- 
tes e a validade do conhecimento humano. Em vez de se inquirir acerca da natureza da reali- 
dade, Descartes questiona o seu proprio conhecimento e interpretacao do mesmo. Usando 
urn ceticismo metodologico, isto e, duvidar de todos os conhecimentos que nao sejam irre- 
dutivelmente evidentes, Descartes duvidava de tudo o que fosse duvidoso, de forma a esta- 
belecer uma base de conhecimento genuino. Em termos de epistemologia, grande parte do 
nosso conhecimento adquirido e suficiente para explicar o mundo, mas nao ha tal coisa de 
verdade "absoluta". 

A semelhanca mais obvia entre o filme «Matrix» e o trabalho de Descartes e, portanto, o 
facto de ambos parecerem duvidar da realidade do mundo exterior e poem em causa a vali- 
dade das nossas percecoes sensorials. "Suponhamos", diz Descartes, "que estamos a sonhar 
e que todas estas informacoes - ou seja, a abertura dos olhos, o movimento da cabeca, a 
colocacao das maos - sao apenas Husoes" (Meditacoes sobre a Filosofia Primeira). De igual 
forma, no filme Matrix, urn grande sistema de computador tomou conta da Terra e controla 
todas as mentes da humanidade, num mundo onde a suposta "realidade" e virtual. "O que e 
a Matrix? Controlo. A Matrix e urn mundo de sonhos gerado por urn computador construido 
para nos manter sob controlo" («Matrix», 1999). Assim, ambos colocam questoes deveras 
importantes: o mundo que entendemos como realidade e verdadeiramente real? Ou e tudo 
apenas urn sonho, ou uma brincadeira conjurada por urn Ser que se diverte as nossas custas? 
E como podemos ter a certeza? Descartes e os criadores de « Matrix* propoem situacoes em 
que as nossas mentes estao a ser controladas por algo independente a nos mesmos, (seja 
isso urn computador ou urn genio maligno) que determina o que percebemos ser real. 
No entanto, apesar de ambos colocarem questoes semelhantes, e, principalmente, a sua 
maneira de responder as mesmas que os distingue. O filme «Matrix» retrata uma sociedade 
que tern sido enganada e "liderada" por urn sistema de computador - designada por Matrix 
- como foi anteriormente referido, enquanto urn pequeno grupo de dissidentes se une para 
lutar contra o seu poder e controlo. Ao reconhecer que o mundo em que acreditavam ha 
muito tempo nao era, na verdade, a realidade, este grupo de "rebeldes" conseguiu ver-se 
livre das garras da Matrix. No entanto, na situacao hipotetica de Descartes nao ha nenhuma 
forma de escapar da prisao criada pelas nossas falsas percecoes - pelo menos, nenhuma que 
tenha sido sugerida. 
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Nos nunca conseguimos, de facto, descobrir a partir de Descartes o que acontece quan- 
do "acordamos", por assim dizer, (se toda a realidade que conhecemos for meramente 
urn sonho alucinante.) Imaginemos quao complicado teria sido a historia do filme 
«Matrix» se o grupo de "rebeldes" descobrisse que o mundo supostamente real para o 
qual escaparam fosse tambem, como Descartes propoe, uma grande ilusao dos nossos 
sentidos! 

Chegariamos, eventualmente, a conclusao que a realidade e uma ilusao que nunca tern 
fim. 

Imortalidade 




Beatriz Rocha 



A finitude faz do Homem, inevitavelmente, urn ser mais oberto ao sofrimento mas com 
uma capacidade muito maior de alcangar a felicidade. 



Ricardo Saraiva 



Sera a imortalidade urn desejo feliz? Ou a inexistencia de tempo levaria a inexistencia de 
algo mais? A verdade e que conhecemos a imortalidade como urn conceito puramente 
teorico, mas suponhamos agora que se trata de uma realidade e, mais do que isso, que 
existe em nos - vamos supor que podemos ser imortais. 

Imaginem-se fora do tempo e apercebam-se da subjetividade onde acabaram de ser inse- 
ridos. A partir deste momento, nao existe morte, nao existe pressa, a ansiedade vai-se 
desvanecendo, assim como o medo, os sonhos e o amor. Ja nada tern tanto sentido como 
antes porque, como popularmente e em boa verdade se diz, o tempo cura tudo, e se o 
nosso tempo deixou de ser limitado, esquecer torna-se facil. A verdade e que a morte, de 
uma forma estranha, e para alguns absurda e talvez mesmo morbida, e a base e o nosso 
sentido de viver, ou pelo menos, aquilo que nos traz esse sentido. 

Inconscientemente, tudo aquilo que sentimos esta relacionado com o facto de sabermos 
que urn dia vamos morrer; existem coisas que obviamente nao mantem uma relacao dire- 
ta com esse final, como rir de uma boa piada, ou sentir dor por ter dado uma queda (ou 
outro exemplo que queira dar), porque isto sao meros sentimentos de percurso, senti- 
mentos mais pequenos, que nos levam a outros maiores, como a felicidade e o medo. E o 
mesmo se passa com as nossas acoes, que tern como base, a temporalidade. Obviamente 
que a decisao de ir comer fora ou almocar em casa, nao tern, mais uma vez, relacao direta 
com a ideia de mortalidade, mas tal como os sentimentos menores, sao as pequenas coi- 
sas que, somadas, nos levam aos sentimentos maiores, como o prazer e o desgosto. 
Embora imortais, continuamos a ser, inevitavelmente, urn animal de habitos e de necessi- 
dades, mas essencialmente obedientes a lei do menor esforco. Como sera viver para sem- 
pre? A verdade e que os exemplos sao imensos. Se eu me esforco, em virtude de urn pro- 
jeto que quero concretizar e porque sei que projetos como esse nao aparecem todos os 
dias. Se eu me esforco para agradar a alguem, e porque gosto ou amo essa pessoa e a 
quero comigo, e porque sei, que o amor nao se encontra ao virar da esquina. Isso significa 
que a nossa felicidade se fundamenta no passar do tempo, e nao na sua infinitude. Se 
gostamos de uma pessoa, se queremos estar com ela o mais depressa possivel, e o maxi- 
mo de tempo possivel, e porque inconscientemente sabemos que o nosso tempo esta 
contado; mas se fossemos imortais, nao teriamos a ansiedade de a encontrar, e o proprio 
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amor e o prazer de o viver nao seria igual pois nao haveria pressa em viver, o melhor possi- 
vel. Para alem disso, a felicidade so existe se puder contrastar com a infelicidade, isto pelo 
menos, no seu estado mais prazeroso. 

A finitude permite apresentarmo-nos perante a vida, de forma a sermos o mais felizes pos- 
sivel, no tempo que temos. Ser feliz e uma necessidade com prazo de validade. Mas a imor- 
talidade tornaria todos os sentimentos maiores, necessarios numa fase inicial, sem que exis- 
tisse a ansiedade ou receio de os sentir, assim como os tornaria menos fortes - os bons, pela 
falta de pressa de os ter, e os maus porque a morte nao existe, e teriamos todo o tempo do 
mundo para recuperar. Podemos entao concluir, que a finitude, faz do Homem, inevitavel- 
mente, urn ser mais aberto ao sofrimento, mas com uma capacidade muito maior de alcan- 
car a felicidade. 



Francisco Fernandes 




Uma Questao de Sorte 



Para termos a sorte do nosso lodo necessitomos encontror uma logica noquilo que 6 par- 
tida parece aleatorio, dominar essa logica, analisa-la e a partir da'i tirarmos ilagdes e con- 
clusdes sobre uma certa tematica para aplicarmos no nosso dia a dia. 



Gongalo Naves 

O que e a sorte? Existe, sequer? Podemos controla-la? Bom, comecemos por analisar o 
seu significado. A palavra "sorte" nao tern uma definicao universal e aceite por todos para 
qualquer circunstancia, pode variar com o contexto em que a utilizamos. Ainda assim, 
encontrei uma que, de certa forma, e aceite por muitos: " Sorte e uma forca sem proposi- 
to, imprevisivel e incontrolavel, que modela eventos de forma favoravel ou nao para o ser 
humano.". " (..) Uma forca sem proposito (...) " e "incontrolavel". Mas, sera incontrolavel? 
Se-lo-a sempre? Eu penso que nao. Penso que nalgumas situacoes, ainda que nao pareca, 
podemos orientar os pressupostos da sorte a nosso favor e tirar o devido partido dela. 
Todos nos ja ouvimos a expressao " penaltis sao lotaria". Serao mesmo? Decerto se lem- 
bram da final da Liga dos Campeoes de 2012, que opos o Bayern Munique ao Chelsea. 
Fatidico fim o dessa partida, em que o guarda-redes londrino, Petr Cech foi o heroi, ao 
defender, 3 penalidades: uma primeira no prolongamento e mais duas na decisao final. 
Nao so defendeu tres, como, nas outras, alegadamente por sorte, adivinhou sempre o 
canto para o qual a bola foi. Sorte, dizem voces, tal como eu disse. Mas nao. O proprio 
Cech revelou o seu segredo no final do jogo: tinha urn DVD com todos os penaltis marca- 
dos por jogadores do Bayern desde 2007 a essa parte. Ja comeca a fazer algum sentido 
agora. 




Cech analisou cuidadosamente cada grande penalidade da formacao alema, percebendo 
assim que, a maior parte dos seus jogadores, e em especial Arjen Robben, 
tinham uma preferencia pelo canto esquerdo da baliza. 
E esta nao e uma situacao isolada, acontece todos os dias, em todas as areas. 
Qual e o segredo? O segredo chama-se atitude. Numa parte significativa dos 
casos, a sorte, como e comumente entendida, nao existe. Existem sim, indivi- 
duos que, devido a uma serie de fatores ( a maior parte possivelmente con- 
trolados por nos) foram beneficiados ou prejudicados, num determinado 
momento. Como tal, concluo que a palavra "sorte" nao e mais que uma pala- 
vra utilizada para nos, comuns mortais, tentarmos explicar os fenomenos que, 
por desatencao, inteligencia insuficiente ou qualquer outro motivo, nao con- 
seguimos compreender. Para termos a sorte do nosso lado necessitamos 
encontrar uma logica naquilo que a partida parece aleatorio, dominar essa 
logica, analisa-la e a partir dai tirarmos ilacoes e conclusoes sobre uma certa 
tematica para aplicarmos no nosso dia a dia. 

A mensagem que pretendo fazer passar e que o fator sorte e muitas vezes 
controlavel pelo individuo. Ela nao e sobrenatural. E possivel manipula-la a 
nosso favor. A sorte e como que uma atitude: se a adotarmos, poderemos de 
facto beneficiar do que ela nos pode dar. Ou seja, uma pessoa e sortuda se se 
comporta de maneira sortuda, estando assim na posicao correta para apro- 
veitar essa "sorte". Enquanto urn "azarado" se irrita numa festa, acusando o 
empregado de ter deixado cair vinho na sua camisa, urn "sortudo", ou como 
eu gosto de chamar, otimista, aproveita essa oportunidade para falar com essa pessoa, 
vindo, quern sabe, a descobrir que ela esta a vender urn carro do modelo que procurava a 
urn preco muito baixo. 

Tenha calma, nao se irrite, analise cada detalhe e esteja sempre otimista. Urn Homem 
inteligente avalia as probabilidades de exito e, quando Ihe sao favoraveis e o ganho e 
representative, aposta. Isto e valido para tudo. Vai ver que a sua sorte vai mudar. 
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0 Nome da Rosa: 

A Filosofia Escondida por detras dos Crimes de uma Abadia Beneditina 



Folor do livro «0 Nome do Roso» sem fozer referenda oo seu carater filosofico e reolmente 
dificil. No entanto, isso nao impede que este sejo urn dos livros que suscite inquietagao e 
expetativa por parte do leitor. 



Tsvetomira Zagorova 




Jose Silva 



E um romance historico e de misterio de Umberto Eco, publicado em 
1980. Passa-se no revoltoso ambiente religioso do seculo XIV, na Idade 
Media, e narra a investigacao que realizaram Frei Guilherme de Baskervil- 
le e Adso de Melk, um aprendiz Benedictino, em redor de uma misteriosa 
serie de crimes que se sucederam numa abadia do Norte de Italia. 
Falar do livro O Nome da Rosa sem fazer referenda ao seu carater filoso- 
fico e realmente dificil. No entanto, isso nao impede que este seja um dos 
livros que suscite inquietacao e expetativa por parte do leitor. Sao tres as 
ideias que gostaria de destacar, e que adquirem luz propria se as conside- 
rarmos a partir da coluna vertebral do livro: O Nome da Rosa e, sem duvi- 
da, um dos melhores retratos da Idade Media. Pode ser que em alguns 
aspetos careca de rigor historico, mas a habilidade com que aparecem 
representadas algumas das ideias-chave para compreender este periodo e iniguala- 
vel. 
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Com o teocentrismo medieval como fundo, e a crise 
incipiente de uma epoca que termina, O Nome da 
Rosa e um veiculo excelente para aprofundarmos a 
nossa compreensao de um periodo historico ao qual 
nem sempre se presta atencao suficiente e que e de 
grande importancia. 

A primeira ressonancia filosofica e a busca indutiva 
das provas (metodo indutivo) por Guilherme de Bas- 
kerville das provas, um ex-inquisidor, que deixou o 
Santo Oficio da Inquisicao e que e uma recriacao 
literaria de Guilherme de Ockham, um dos filosofos 
mais polemicos do seu tempo, que teve problemas 
de diversa indole diante das autoridades da Igreja, 
tendo sido excomungado pelo Papa Joao XXII por 
exercer a liberdade de expressao. Esta personagem 
da historia lanca-se em busca de uma nova forma de 
pensamento, que atingira o seu ponto mais alto na 
modernidade: pensamento que nao se constroi 
sobre a autoridade nem sobre a revelacao, mas 
sobre os argumentos racionais elaborados a partir 
das provas obtidas empiricamente (o caso do cavalo 
Brunello e um exemplo disto, no inicio da historia). 
Toda a ciencia moderna aparece prefigurada em 
Guilherme e no seu particular modo de investigar os 

assassinatos da abadia. Tempos de crise, portanto, os que aparecem no relato: pen- 
samentos que comecam a ser superados e outros que nascem lentamente, ameaca- 
dos pelos mais diversos perigos. Crise e choque deixam-se notar noutro dos topicos 
do enredo: o enorme conflito interno da Igreja Catolica diante de uma ordem nas- 
cente, os Franciscanos, que questionam de um modo radical a vida opulenta e 
comoda das altas autoridades eclesiasticas: julgamentos, perseguicoes e censuras 
esperavam quern nao estivesse de acordo com a doutrina oficial, algo que, tanto na 
politica como na religiao foi, lamentavelmente, uma constante historica. 
A incapacidade de suportar a critica, de admitir que alguem pense de forma diferen- 
te. A mesma intolerancia que possibilitara que um livro possa chegar a matar. Que 
por um livro se possa chegar a matar. Ha ainda um terceiro momento: os obstaculos 
a liberdade de expressao e o acesso livre a cultura - esse para nos perdido livro de 
Aristoteles, queimado pelas chamas da ignorancia e do autoritarismo vazio, sem 
fundamento. Acaso vivemos, realmente, em tempos tao distantes das situacoes que 
descreve a historia? So o tempo o dira. 
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A Sede Insana do Mundo 



0 Homem, poro olem do cerebro primordial, tern urn cerebro cognitivo que em tudo se 
distingue do emocional e e copoz de pensor o pensamento e de interpretar logicamente a 
informagao obstroto. E sao estes dois cerebros que regem as pessoos; sao eles os respon- 
saveis por todos os nossos pensamentos e sentimentos. 

Maria de Lemos Toscano 

Inicialmente, somente os animais com cerebro emocional eram capazes de sobreviver 
pois este dava-lhes coordenadas sobre como conseguir alimento, afeto e parceiros com 
quern procriar de forma a dar continuidade a sua especie. So depois de uma longa linha 




evolutiva, de uma longa preparacao para a excelencia na sobrevivencia, e que a Nature- 
za Ihes atribuiu a razao. O Homem, para alem do cerebro primordial, tern urn cerebro 
cognitivo que em tudo se distingue do emocional e e capaz de pensar o pensamento e 
de interpretar logicamente a informacao abstrata. E sao estes dois cerebros que regem 
as pessoas; sao eles os responsaveis por todos os nossos pensamentos e sentimentos. 
Quando sujeito a urn estimulo, o individuo reage com os dois instrumentos; ambos ela- 
boram uma resposta independente e, se estas concordarem, a decisao do individuo esta 
facilmente tomada, mas se as respostas nao estao em concordancia o individuo entra 
em duvida relativamente a opcao a escolher e gera-se uma sensacao de desconforto. E 
este o mecanismo motor do mundo em que vivemos. 

Na mesma linha de investigacao surge o conceito de inteligencia emocional, a capacida- 
de de prever, entender e gerir as emocoes do proprio e dos outros. Segundo investiga- 
tes em New Hampshire e Yale e esta faculdade que esta na base da realizacao de uma 
pessoa. Estes resultados vieram contrariar o antigo paradigma que muitos seguiam e 
que afirmava que so aqueles cuja capacidade de abstracao e flexibilidade no tratamento 



Rita Gmcias de informacao logica, averiguada com testes de Quociente de Inteligencia (Q.I.), seriam 

capazes de ter sucesso. A nossa sociedade atual passa agora por uma transformacao de 

perspetiva sobre a valorizacao das capacidades. A inteligencia emocional, enquanto conceito, 



ganha cada vez mais relevo no quotidiano. Urn fator que contribui para 
esta consideracao e o clima de crise em que vivemos. A pressao entre 
os cidadaos aumenta e a capacidade de gerir emocoes e relacoes e cada 
vez mais crucial para o bom funcionamento da sociedade. 
Adotando uma abordagem culturalista relativamente as emocoes, estas 
sao o resultado da aprendizagem no decurso do processo de socializa- 
cao. Ou seja, a expressao das emocoes varia conforme o contexto 
sociocultural em que se esta inserido pois os habitos, costumes e valo- 
res variam de civilizacao para civilizacao. Nesta mesma perspetiva, 
pode-se concluir que a inteligencia emocional tern as suas variacoes 
tambem pois se em cada cultura a expressao emocional varia, a sua 
compreensao, gestao e interpretacao tambem. Este fator torna a sua 
avaliacao mais dificil pois nao e objetiva como o calculo da inteligencia 
racional. 

Uma decisao tern entao por base a componente cognitiva que preve as 
consequencias das varias opcoes, avalia a situacao e faz comparacoes 
logicas, e a componente emocional que a partir da percecao da situa- 
cao evoca experiencias emocionais ja passadas. O equilibrio e a chave 
de tudo isto. A gestao de uma vida mental sa passa por conseguir ter 
em conta ambos os cerebros de forma a chegar a melhor solucao. Nao 
e facil mas e praticavel. Muitas vezes basta confiar no instinto; isto e, as 
primeiras escolhas, em 80 % dos casos, sao as melhores. 

Apos esta dadiva tao extraordinaria ter sido atribuida e neces- 
sario, e de extrema importancia, que seja bem utilizada. A 
Historia mostra periodos de maior e menor sanidade, de 
maior e menor equilibrio entre cerebros. Grandes feitos foram 
atingidos mas tambem grandes malicias. Qual sera o futuro? 
Sera que a mesma linha de evolucao que concedeu inteligen- 
cia pode extermina-la? 
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0 preconceito e o existencio de urn pre-conceito, de urn pre-julgamento, isto e, antes de 
conhecermos ou de entrarmos em contacto com uma outra realidade ja temos ideias for- 
madas sobre a mesma, geralmente negativas. 




Mafalda Nunes 



Catarina Monteiro 

Diz-se que a aprendizagem comeca no fim da nossa zona de conforto e que e no 
arriscar que esta o proveito. Foram precisamente estas, entre outras, as razoes que 
me fizeram participar no projeto Comenius e partir em busca de novas oportunida- 
des e experiencias. Dia 22 de setembro embarquei para Katowice (Polonia), onde 
passei os tres meses seguintes numa familia de acolhimento. Ha melhor maneira de 
contactar com a realidade de urn pais? 

A Polonia e urn pais europeu distante do nosso, pelo que, a maioria, pouco sabe 
sobre o povo polaco. Eventualmente, associamos urn ou outro facto historico relacio- 
nado com a 2- Guerra Mundial, mas nao mais que isso. O principal objetivo deste 
artigo prende-se com uma analise mais profunda e esmiucada do preconceito, da 
categorizacao social da qual foi alvo, entre outros, o povo judaico. 
A estadia em Katowice permitiu-me compreender a influencia e o peso de urn passa- 
do tao negro como o dos polacos, que possuem uma cultura turistica edificada sobre 
o terror do genocidio. Tento, assim, ligar este meu testemunho ao mundo da psicolo- 
gia abordando algo tao importante como o preconceito. 
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Nao querendo criar urn pleonasmo, o preconceito e a existencia de urn pre-conceito, 
de urn pre-julgamento, isto e, antes de conhecermos ou de entrarmos em contacto 
com uma outra realidade ja temos ideias formadas sobre a mesma, geralmente negati- 
vas. E urn estereotipo baseado numa avaliacao e numa categorizacao social constitui- 
da por sentimentos negativos. A raca ariana desenvolveu perante outras racas atitu- 
des baseadas nas tres principals componentes do preconceito: cognitiva, afetiva e 
comportamental. 

Relativamente a componente cognitiva podemos depreender que foi criado urn pre- 
juizo face a varios grupos sociais: judaicos, ciganos e pessoas com deficiencias do foro 
psicologico e motor. Quanto a componente afetiva, sabe-se que o nazismo criou senti- 
mentos de raiva, odio e revolta para com os grupos acima referidos. Esta posicao radi- 
cal levou ao inicio do exterminio em massa - componente comportamental. 
Defendo que todas as pessoas deveriam ter a oportunidade de visitar o museu do 
campo de concentracao Auschwitz-Birkenau, o maior durante a 2- Guerra Mundial. 
Esta visita da-nos a melhor visao do impacto que a discriminacao social tern sobre a 
humanidade. Pode, por outro lado, mostrar-nos a multidao que foi movida por uma 
causa tao desonesta, liderada por urn dos maiores genios da oratoria de sempre. 
Criando uma ligacao a disciplina de Filosofia de ll 9 , associa-se Hitler a uma figura que 
recorria frequentemente ao pathos para mover e adicionar apoiantes a sua doutrina, 
instalando sentimentos como o caos e a repugnancia. 

Apos esta nota historica e de prever o comportamento social do povo polaco: pessoas 
maioritariamente reservadas, silenciosas, frias, de pouca recetividade aos estrangeiros 
e ainda numa procura de identidade, que Ihes fora ferozmente retirada durante a ocu- 
pacao alema e, posteriormente, russa. 

Para os mais velhos, que ainda passaram por periodos de grandes dificul- 
dades, e dificil afirmar qual foi a epoca mais torturante, se a dominada 
pelos nazis ou se durante o regime comunista exercido pelos russos. Ine- 
gaveis sao os anos sem acesso a processos de socializacao, sem modelos 
de identificacao, sem qualquer hipotese de construcao e continuacao de 
uma identidade. Com isto, nao pretendo cair numa generalizacao preci- 
pitada, pois nem todos os polacos sao melancolicos e agarrados ao pas- 
sado. As novas geracoes vivem cada vez mais distanciadas das antigas 
marcas, contudo, e dificil esquecer e fechar os olhos a algo tao intenso e 
prolongado. Adota-se, entao, uma posicao de reafirmacao ditada pela 
exigencia e rigor, muito contrastante com a tipica descontracao da men- 
talidade portuguesa. 

Foi este contraste, esta diferenca, que tambem me fizeram partir para a 
Polonia. Nao e viajando para a capital de urn pais durante uma semana 
que entendemos e nos apercebemos da cultura do mesmo. E necessario 
todo urn processo de integracao, audacia, vontade e independencia para 
descobrir urn mundo novo, entender as razoes pelas quais o povo polaco 
e diferente do povo portugues, sendo que o contexto e os processos sao 
de extrema relevancia no alcance dos fins, considerando estes "fins" o 
conjunto atual de mentalidades dos polacos. 

Para concluir, a curiosidade, a vontade de saber mais e o arriscar levam- 
nos a conhecer, a aprender e a percecionar melhor o mundo em que 
vivemos. Sao oportunidades como estas que nos fazem crescer como seres humanos 
biologicamente sociaveis e, so assim, podemos destruir as correntes que nos pren- 
dem, constantemente, a preconceitos. 





0 equilibrio entre a Memoria e o Esquecimento 



Tudo se modifico quondo um dio deixomos de sober quern nos somos, onde estomos 
e quern sao aquelas pessoos que estao a olhar para nos. 



Claudia Silva 




Duarte Bonniz 



Acordamos, pela manha, depois de uma longa noite de sono e sabemos que temos de nos levantar 
para nos arranjarmos e por fim sairmos para um dia de trabalho. Chegando ao trabalho, sabemos, 
perfeitamente, aquilo que temos de fazer e por quanto tempo. Ao sairmos do mesmo, temos a 
nocao se precisamos de ir a mais algum sftio ou se vamos logo para casa e como vamos. Ate aqui 
temos uma vida perfeitamente normal e facil de gerir. 

Tudo se modifica quando um dia deixamos de saber quern nos somos, onde estamos e quern sao 
aquelas pessoas que estao a olhar para nos. Torna-se entao dificil de seguir com a nossa vida em 
frente de uma forma independente, isto e, tornamo-nos dependentes dos outros para qualquer coi- 
sa, pois a nossa memoria, sendo aquilo que nos define enquanto seres humanos, nao funciona de 
forma correta, ou seja, perdeu-se. 

Recentemente conheci um caso de um senhor, que infelizmente ja nao se encontra entre nos, que 
teve um grave problema de saude. Com este problema a sua dependencia dos outros era constante, 
nao so porque este problema o limitou fisicamente, agravando alguns problemas que tambem ja 
tinha, mas tambem porque o limitou psicologicamente; ou seja, a sua memoria comecou a falhar, 
tendo momentos em que o proprio nao sabia quern era nem quern eram aqueles mais proximos que 
dele cuidavam. 0 tempo foi passando e havia dias mais positivos que outros, mas tanto para a familia 
e amigos, como para o senhor em questao, esta situacao era devastadora nao so pela dependencia 
que o senhor tinha dos outros e pelo desgaste, mas tambem pela interrupcao da vida dos outros; ou 
seja, os outros ficavam limitados devido a assistencia permanente que prestavam ao senhor. Por 
exemplo, no caso da toma de medicacao, se o esquecimento do senhor se sobrepunha a memoria 
era impossivel esta toma a horas certas e ser o medicamento certo. Isto e so um pequeno exemplo 
de como se tornou a vida do senhor e daquela familia de um momento para o outro. 
Desta forma, e importantissimo que haja um equilibrio no nosso interior, na nossa mente, entre a 
memoria e o esquecimento, porque se assim nao for, e impossivel continuarmos a nossa vida 
"sozinhos" sem qualquer tipo de ajuda. 
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A Musica, os Processos da Mente e a Sociedade 

A musica tendo intengdes artisticas, e uma forma de expressao de emogdes e de senti- 
mentos por parte do autor, intervindo, por isso, nos processos emotivos do sujeito que a 
compde. Para alem disso, pode suscitar processos emotivos em quern ouve a musica. 

Sara Brito 

A musica tern um papel importante na vida de cada um e em toda a sociedade, podendo 
ser definida como uma organizacao de sons com intencoes artisticas, capaz de intervir nos 
tres processos da mente: cognicao, emocao e conacao. 

A palavra musica advem do latim significando instrucao, habilidade. Na pratica musical e, 
de facto, necessario desenvolver uma habilidade, um conhecimento perante a area ou 
instrumento musical. Assim, nesse processo complexo o aprendiz perceciona os elementos 
musicais: ve as pautas, ouve as melodias, sente as vibracoes das ondas sonoras, pelo tato 
toca o instrumento musical e interpreta toda esta informacao. Em simultaneo, ocorrem 
processos da memoria: a informacao recolhida e codificada, armazenada e, passara da 
memoria a curto prazo para a memoria a longo prazo, sendo recuperada sempre que 
necessario. Com tudo isto, da-se a aprendizagem de "como fazer musica", sendo esta 
maioritariamente uma aprendizagem realizada por observacao e imitacao e com recurso a 
simbolos e representacoes. Mesmo nao se tocando qualquer instrumento, na simples audi- 
cao de uma musica conseguimos perceciona-la e memoriza-la. Assim, conclui-se que a 
musica intervem nos processos cognitivos. 

Os processos emotivos sao estados relacionados com o sentir, caracterizados pela subjeti- 
vidade. A musica tendo intencoes artisticas, e uma forma de expressao de emocoes e de 
sentimentos por parte do autor, intervindo, por isso, nos processos emotivos do sujeito 
que a compoe. Para alem disso, pode suscitar processos emotivos em quern ouve a musi- 
ca. Por exemplo, quando determinada musica e associada a um momento da vida pessoal 
de uma pessoa, esse encadeamento particular de sons suscita determinado sentimento. E, 
tambem, visivel o efeito da melodia no estado emocional de quern a ouve. Uma melodia 
alegre tende a promover a alegria, enquanto que uma melodia sombria tende a promover 
a tristeza/nostalgia. A musica pode ter, por isso, um papel terapeutico, regulador das emo- 
coes, aumentando a qualidade de vida de quern a ouve. 

Os processos conativos expressam-se em comportamentos, acoes, correspondendo a 
dimensao intencional da vida psiquica. A conacao e essencial na musica pois e atraves des- 
te processo da mente que determinada pessoa consegue aprender a tocar um instrumen- 
to. E a sua motivacao, o empenho, a vontade e o desejo que da sentido a sua acao de 
tocar, a fim de aprender a "criar musica". Por outro lado, atividades musicais promovem o 
desenvolvimento de processos conativos a medida que a dificuldade vai aumentando. O 
mesmo se verfica com a cognicao e a emocao. A relacao entre a musica e os processos da 
mente e reciproca: sao necessarios para a musica e a musica promove-os. 




Ana Rita Santos 




Ana Rita Santos e Filipa Seabra 
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Para alem de influenciar cada individuo de forma pessoal e unica, a musica influencia a 
sociedade num todo. Em tempos primordios, o ser humano comunicava atraves de musi- 
cas e sons, mais tarde verificamos que determinado grupo cultural apresenta determina- 
do tipo de musicas, e finalmente ja numa micro perspetiva verificamos que cada pais 
tern o seu hino, cada clube desportivo a sua cancao, entre outras associates. A musica 
passou a permitir o agrupamento de pessoas com algo em comum, fazendo parte da 
memoria coletiva, simbolizando uma entidade ou acontecimento. A musica fortalece, 
assim, a relacao entre grupos, contribuindo para a formacao de identidades, evidencian- 
do a partilha de algo comum. 

Em conclusao: a musica depende dos processos da mente para existir e promove-os de 
forma util para a vida diaria pessoal, marcando tambem o coletivo, veiculando a forma- 
cao de identidades e de grupos de pessoas com algo em comum. 



Vilma Ferreira 

Anormalmente falando e a Coadocao Homossexual 



0 que e ser normal? Nos dios que correm e nofuturo que nos odivinho, entao, onde poi- 
ra a definigao de normalidade? 



Filipa de Matos 




Andressa Meicasa 



Comecemos por abordar a nocao de tradicao: conjunto de praticas ou de valores transmiti- 
dos de geracao em geracao; conjunto de crencas de urn povo/sociedade que fazem parte 
da sua cultura. Ora, partindo do principio que, na giria comum, "tradicao" se reflete num 
nivel "aceitavel" e justificado de "normalidade" - associam-se, geralmente, as duas ideias - 
teriamos que apontar tudo o que escapasse aos seus limites como "anormal". 
A questao que se coloca e: ate que ponto podemos definir a nocao de normalidade? E des- 
ta advem necessariamente outras como, por exemplo, se havera criterios suficientemente 
rigidos para que se possam elaborar listas para diferenciar aquilo que e normal daquilo que 
deixa de o ser. Assim, todos poderiamos consulta-las por forma a nao trair os padroes a 
que estariamos sujeitos e tudo seria perfeito. Ou nao... E, a partir desta, muitas outras e 
assim sucessivamente. Significando isto que entrariamos num jogo de perguntas insuficien- 
tes, mesmo para respostas que nunca encontrariamos e acabariamos cercados por elas 
numa grande perda do nosso precioso tempo, sem alcancar uma conclusao plausivel. O 
que quero dizer e: eu nao tenho tempo para pensar em "normalidades", para pensar 
"normalmente", se e que me faco entender... 

Ate aqui, tudo parece claro. O "formigueiro" aparece, no entanto (por interessante que 
pareca), quando, mesmo sem nenhum tipo de esquema ou formulacao, sem nenhum qua- 
dro pre-estabelecido de normas, de repente, como que urn mecanismo automatico, nos 
deparamos com esta equivoca associacao entre os dois conceitos, que nos penetram a 
mente e se nos jorram pela boca em discursos do dia a dia, sem sequer por isso darmos 
conta. De facto, estas duas nocoes nao podem nem devem ser equiparadas porque isso 
implicaria, por forca, uma nocao de "anormalidade" - e esta no sentido pejorativo que a 
mesma carrega - com redea demasiado curta. Tornar-se-ia, entao, uma ideia que pesaria 
constantemente nas consciencias ja demasiado remexidas, com limites estabelecidos que 
seriam mais exiguos que a propria palavra em questao. E esta e uma das muitas razoes que 
nos dizem que devemos ser extremamente cuidadosos com as palavras. 
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Para melhor me fazer explicar, apresento o seguinte exemplo: urn homem "de familia", 
alcoolico, que maltrata a mulher e os filhos mas que, muito orgulhosamente, 
pratica o tipo de sexualidade "tradicional", "comum" - isto no sentido correto 
da descricao. Segundo a "normalidade" com que a sociedade carrega a tradi- 
cao, sera uma pessoa perfeitamente capaz de educar os seus filhos. Ora, a 
meu ver, se a normalidade nao se apresentasse tao indissociavel da tradicao, 
tal facto nao se comprovaria. Pessoalmente falando, preferia que urn casal 
homossexual (independentemente do tipo de sexo que praticassem) educasse 
as minhas criancas. Mas nao, essa nao e a tradicao - isso nao e normal. Sera 
que emerge agora, claramente, o verdadeiro problema? 
Isto remete-nos logicamente para urn dos assuntos mais em voga nos dias de 
hoje: a coadocao por casais do mesmo sexo. E, a partir desta ideia e no segui- 
mento de toda a linha de pensamento ate agora construida nesta pequena 
reflexao, advem necessariamente outra: Nao e tradicional, nao e normal. A 
coadocao por casais do mesmo sexo e uma coisa completamente bizarra, 
estranha, anormal. Agora, vejamos, sera que e isto que querem dizer mesmo 
quando afirmam "eu nao tenho nada contra, mas claro que o mais "normal" e 
uma familia com urn pai e uma mae"?! Entao, eu respondo: Nao e o "mais nor- 
mal". Primeiro, porque isso implicaria a existencia da nocao de algo "menos 
normal" e isso seria demasiado complicado neste momento e, depois, porque 
quando muito, e o tradicional, o mais comum, o fenomeno que mais provavel- 
mente acontece. Nao significando isto, que e normal urn pai maltratar a sua mulher e 
filhos e, "felizmente", praticar uma sexualidade "normal" porque e tradicional a ideia de 
marido e mulher. 

Deixo entao o testemunho, ja que tenho a oportunidade, para que fique bem clara a sepa- 
racao entre normalidade e tradicao e que a sua fusao e estritamente perigosa, no sentido 
ofensivo e errado do contrario de normalidade, que emerge logo que esta e estabelecida. 
Ate porque, convenhamos, o que e ser normal? Nos dias que correm e no futuro que nos 
adivinha, entao, onde paira a definicao de normalidade? Na minha consciencia o conceito 
sumiu, foi varrido pela vassoura que diz: o que existe sao fenomenos. Urn acontecimento 
aqui, urn acontecimento ali. Ha fenomenos tradicionais, ha fenomenos que criam uma tra- 
dicao e ha fenomenos particulares, menos comuns, mas que, ainda assim, sao perfeita- 
mente "normais"- Ja que insistem no emprego da palavra! 



FRAGMEN' 




Jose Gongalves 
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FRAGMENTE 6 



10 o 




Borderline 



0 transtorno de personalidade borderline identifica-se com uma perturbagao 
caracterizada por urn padrao com porta mental de instabilidade no que concerne 
quer aos afetos quer ao controlo dos impulsos, quer as relagoes interpessoais, 
quer ainda, a auto imagem. 



Beatriz Viana 




Ana Costa 
Catarina Costa 



Embora o assunto desta minha reflexao vos possa ser totalmente desconhecido, se atenta- 
rem no termo que da tftulo ao meu trabalho, certamente que este vos sugerira uma ideia 
acerca do objeto sobre o qual me vou debrucar nos proximos paragrafos. 
De facto, constatamos com manifesta facilidade que o termo "borderline" nos remete para 
urn limite, para algo fronteirico, se preferirmos. Neste sentido, o transtorno de personali- 
dade Borderline, tambem conhecido por transtorno de personalidade limitrofe, e aplicado, 
precisamente, para designar os individuos que vivem no limite entre a normalidade e os 
surtos psicoticos, ou seja, aqueles que apesar de nao serem considerados psicoticos extra- 
vasam de modo frequente, intenso e persistente a linha da normalidade, evidenciando, 
ainda que de forma pouco carregada, tracos comportamentais caracteristicos da psicose. 
Descodificada, do ponto de vista etimologico a palavra sobre a qual incidira a minha anali- 
se, considero da maxima importancia esclarecer-vos quanto a definicao vulgarmente apli- 
cada a este transtorno da personalidade, cujo estudo tern, ao longo dos anos, sido apro- 
fundado pela psicopatologia. 

Podemos entao admitir que, em tracos muito gerais, e sem entrar ainda na descricao 
demorada da sintomatologia ou de caracteristicas mais especificas que denunciam este 
disturbio mental, o transtorno de personalidade borderline identifica-se com uma pertur- 
bacao caracterizada por urn padrao comportamental de instabilidade no que concerne 
quer aos afetos quer ao controlo dos impulsos, quer as relacoes interpessoais, quer ainda, 
a auto imagem. 



Mas porque esta e uma definicao muito vaga acerca do TPB (Transtorno de 
Personalidade Borderline) considero necessario explorar com mais profundi- 
dade e rigor este disturbio. Para o efeito, optei por utilizar como exemplo o 
filme "Atracao Fatal", a partir do qual, mediante uma analise da obra, desta- 
carei alguns aspetos caracteristicos do TPB. 

Mas do que trata "Atracao Fatal"? Para ser sucinta, o filme que estreou nas 
salas de cinema em 1987 conta a historia de Dan Gallagher - personagem 
encarnada por Michael Douglas - urn homem bem-sucedido, tanto profis- 
sionalmente, na sua carreira de advogado, como no piano pessoal, que vive 
urn casamento feliz com Beth Gallagher, ate que certo fim de semana, apro- 
veitando a ausencia da companheira, se envolve num caso furtivo com a 
personagem de Glenn Close, Alex Forrest, uma executiva solteira, extrema- 
mente sedutora, mas que se vem a revelar, ao longo do filme, uma mulher 
gravemente perturbada, no sentido em que, se recusa terminantemente a 
aceitar o fim do relacionamento com Dan, apesar deste ter sido perentorio 
quando a informou de que a relacao entre os dois nao poderia manter-se no 
futuro. 

Assim, Alex, consumida pelo seu forte sentimento de abandono, envereda 
por urn caminho de perseguicao doentia, em que poe em pratica as mais 
morbidas manobras num esforco inglorio de reconquistar o advogado. Alex 
denota, de facto, urn comportamento extremamente desequilibrado o que, 
conhecendo as caracteristicas do borderline, nos impele, desde logo, a considerar estar- 
mos realmente na presenca de urn caso de TPB. 

Os Bordelines sao, geralmente, pessoas com aparente facilidade de integracao social, sim- 
paticas e agradaveis. Contudo, na intimidade, isto e, na relacao com as pessoas de convivio 
mais intimo, sao explosivas, agressivas e irritaveis, e manifestam oscilacoes de humor, que 
apesar de breves funcionam em polos diametralmente opostos variando entre o amor e o 
odio, a apatia e o entusiasmo exagerado ou a alegria efusiva e a tristeza profunda. 
Alex nao e, pois, excecao a regra. Muito pelo contrario: no inicio do filme nao existe 
nenhum comportamento anormal, nenhum indicio de desequilibrio que nos leve a por em 
causa a sanidade da executiva. Os primeiros minutos de atracao fatal dao-nos, simples- 
mente, a percecao de uma mulher bonita, sedutora, confiante que capta, naturalmente, a 
atencao de Gallagher. 

Alex evidencia o seu primeiro sinal de obsessao quando, apos se ter envolvido sexualmen- 
te com Dan, este se prepara para regressar a sua casa. Numa tentativa de evitar o tao 
temido abandono, Forrest corta os dois pulsos e abraca-se a Dan, chorando compulsiva- 
mente nos seus bracos. 

Realmente, episodios deste tipo sao lamentavelmente recorrentes nos doentes borderline. 
Caracterizados pela impulsividade das suas atitudes, pela falta de autocontrolo e pela into- 
lerancia a frustracao e as mais pequenas contrariedades, os acessos de raiva, as explosoes 
de agressividade e os comportamentos auto destrutivos constituem o quadro sintomatolo- 
gico dos Borderline, no sentido em que, os doentes com este transtorno, face ao sentimen- 
to cronico de insatisfacao, a sensacao irremediavel de vazio, de rejeicao, de nao-aceitacao, 
ao terror provocado pela possibilidade de abandono, reagem intempestivamente, 
empreendendo as estrategias mais assustadoras e atentando contra os que Ihes sao proxi- 
mo ou mesmo contra os proprios para alcancarem aquilo a que se propoem. Trata-se de 
manipulacao na verdadeira acessao da palavra, de chantagem emocional, de urn esforco 
sobre-humano no sentido de evitar a perda que se afigura insuportavel para urn Borderline 
e que, pelo seu comportamento ameacador, acarreta prejuizos para os que o rodeiam, e 
para si, no tocante a auto imagem e a auto estima. 



A Dependencia do outro, a necessidade do outro em tempo integral, insere-se, efeti- 
vamente, no conjunto de peculiaridades apresentadas por estes individuos. No filme 
estao presentes toda uma serie de comportamentos que denotam a intencao de Alex 
de direcionar a atencao de Dan para si: entre a cena da automutilacao, as idas siste- 
maticas ao escritorio do advogado, os telefonemas incomodos para sua casa, a simula- 
cao de uma gravidez, a visita a Beth (com o pretexto de estar interessada em comprar 
a casa do casal), a sabotagem do carro de Dan, a invasao da propriedade dos Galla- 
gher, a tortura infligida ao coelho da pequena Ellen Gallagher (filha de Beth e de Dan) 
e o rapto da menina, Alex transforma a vida da familia num autentico pesadelo. 
Mas note-se que, depressa, o amor que a executiva nutria por Dan se desvanece, dan- 
do lugar a urn sentimento impiedoso de odio resultante do afastamento entre os dois, 
que Gallagher escolheu estabelecer. 

Nestes casos, podemos mesmo admitir ser esta uma realidade incontornavel das pes- 
soas que sofrem desta doenca, ou seja, face ao abandono ou mesmo ao mais mfimo 
descuido por parte do ser amado, os doentes borderline tornam-se propensos a 
desenvolver urn profundo ressentimento em relacao ao outro na medida em que se 
sentem desamparados e traidos, pelo que, a admiracao se transforma repentinamente 
em desencanto. 

Por outro lado, o facto de Alex ser solteira e do relacionamento com Dan Gallagher 
nao ter perdurado, nao e de forma alguma urn acaso: o realizador de atracao faltal foi 
na minha otica, extremamente competente no retrato que tracou do relacionamento 
amoroso - tipo de urn paciente borderline. De facto, consentaneamente com o que 
sucede nos casos reais de TPB, a relacao de Alex e Dan evidencia-se intensa mas mar- 
cadamente conturbada e instavel, visto ser, por todas as razoes que apresentei, muito 
complexo lidar com pessoas com este disturbio mental. 

E apesar de o realizador ter-se centrado no piano amoroso para ilustrar a instabilidade 
caracteristica do transtorno borderline, esta mesma instabilidade ou inconstancia veri- 
fica-se, tambem, em grande medida, nas mudancas subitas de opinioes, de valores, de 
identidade sexual ou mesmo na incapacidade apresentada por estas pessoas de se 
empenharem e concentrarem numa tarefa com persistencia, o que, de alguma forma, 
explica a sua incapacidade de manterem o emprego. 

Fatal e, sem duvida, o adjetivo que melhor descreve a historia de Alex Forrest e Dan 
Gallagher, que termina de forma tragica e arrepiante. Realmente, o final do filme e, 
para mim, bastante elucidativo do alcance desta doenca, isto e, das consequencias 
reais de que o TPB se faz acompanhar. Mas se vos despertei a curiosidade de conhece- 
rem o desfecho desta historia arrebatadora, nao hesitem em ver "Atracao Fatal"! 
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